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Prolegomena do ,,prawdy notarialnej i prawdy sadowej”

,, Ktoryz wielkie ma prawa i nakazy tak
sprawiedliwe, jak cate to prawo, ktore ja wam
dzis daje”™™.

. (-..) Ustawy (...) zmierzajgce do ukrdcenia
sporow, wiecej ludzi rozdrazniajg anizeli
poprawiajqg (...) "L

»(-..) chociaz przez pojecie obowigzku
rozumiemy podporzgdkowanie si¢ prawu, to
Jednak widzimy w tym zarazem pewng
«Szczytnoscy i godnosc osoby, ktora spetnia
wszystkie te obowiqzki (...). Jest w niej
«szczytnoséy o tyle, o ile ze wzgledu na nie
Jjest ona zarazem prawodawcza i tylko dlatego
Jjemu podporzgdkowana (...)"2,

Tytulowe stowo ,,Prolegomena” najczesciej uzywane w dyskursie
filozoficznym stuzy objasnieniom wstgpnym, a raczej stanowi przedmowe
przygotowang do prezentowanego tematu. Cytowane motta z tak réznych, a
nawet przeciwnych sobie cywilizacji faczy daznos$¢ 1 tesknota ludzkosci do
prawdy 1 sprawiedliwo$ci. Z tym oczekiwaniem wigze si¢ nadzieja
za ustanowionym (pisanym) prawem, a in casu (przechodzimy do
wspotczesnosci), do prawa bez sporu w rzeczywistos$ci mato osiggalnego miedzy
dobrem a ztem. Przychodzi od razu mysl o kolejnym filozofie Immanuelu Kancie,
ktory nie opuszczal swojego rodzonego Krolewca, a znany jest w Krolestwie
Swiata 1 mysli ludzkosci. A jezeli odwotujemy si¢ do rozumu, sfery moralnosci
miedzy dobrem a zlem, blisko nam do notariusza instytucjonalnie
legitymowanego do stosowania prawa bez sporu z rozumem 1 etyka zawodow3.
W obszarze tym szukamy ,,prawdy notarialnej oraz prawdy sadowej”, gdyz obie
te prawdy pozostaja wokot monteskiuszowskiego trojpodziatu  wiadz
legitymizujacego panstwa demokratyczne, panstwa prawa.

Wprawdzie status notariusza jest o wiele wiekow mtodszy od
pojmowania, a raczej wyobrazania sobie sprawiedliwosci jako istoty 1 atrybutu
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wyobrazen plemiennych jako sedzia plemienia (bozka), by zazegnal grozace
zjawiska godzace wszelkiej wolnosci az do anarchii. Poczawszy od tekstow
biblijnych osobnik narazony jest w naszym §wiecie na wiele niebezpieczenstw.
Trendu tego nie zatrzymaja wszelkiego rodzaju przekazy prorokow 1 mowy
pozegnalne gloszone ludowi (Ksiega Powtorzonego Prawa)®, wobec
nieposkromionego pedu cztowieka do niezaleznosci i wolno$ci indywidualnej®!,
dajacej poczatek oswieceniu europejskiemu (w roznych jego wymiarach). Nawet
ekskomunika amsterdamskiej gminy zydowskiej Barucha Spinozy i1 opuszczenie
Amsterdamu dwczesnej potegi §wiatowej nie wptyneto na dalsze dzieje Swiata i
Europy, ktore okreslano ,,Huraganem Spinoza”. Jego traktat ,,Teologiczno-
polityczni XX § 40” uwazany jest za nowozytny liberalny poczatek
poszanowania prawa. Gdy si¢ dzialo w Amsterdamie, kwitngcej w peini
Rzeczypospolitej ,,powierzy¢ komu$ swoja wlasno$¢, to — stawia si¢ tylko
pytanie, czy jest bogaty czy biedny, czy jest cztowiekiem dobrej woli, czy
podstepnym™¢l, Dopiero moralista Immanuel Kant wylozyt swdj moralitet
wskazujac na iunctim podporzadkowaniu si¢ prawu, ale zwigzana z tym
podporzadkowaniem «szczytno$¢» 1 godno$¢ osoby jest spelniona o ile jest
zarazem prawodawcza 1 tylko temu prawu podporzadkowana.

Nieposkromiony ped cztowieka zmienia wspotczesng ocene
liberalizmu 1 niezastuzonego rozwarstwiania spolecznego kapitalizmu, ale
cztowiek dobrej woli potrafi obroni¢ wilasnos¢ bez podstepu (w dzisiejszym
znaczeniu ztej] wiary) z zachowaniem aktualnej zasady swobody umow 1
dziedziczenia z poszanowaniem w granicach interesu publicznego 1 dla jego
ochrony (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Odmienne dazenia cztowieka do uwolnienia si¢ od zaleznosci
przyspieszyto o$wiecenie cywilizujace Europe, ale dopiero przetom XIX i XX
wieku uformowal normatywnie wspotczesny zawod notariusza z wyrazong
konotacjg profesjonalizmu kompetencyjnego zwigzanego z prawda (zaufaniem).
Owa «szczytnosé» w najpetniejszy sposob moze legitymizowac profesjonalizm
zawodowy z zewngtrzng zwrdcong ku spoteczenstwu aktywnoscig samorzadowa,
ktorg tworza notariusze, aby nigdy w przestrzeni spotecznej nie pojawiaty si¢
oceny ,,nieistotnych notariuszy na wieki” niezaleznie od kontekstu, w zwigzku z
ktorym zostata ocena ta wypowiedziana (zob. rozdz. I).

Zainicjowany dwuglos w sprawie samorzadu notarialnego przez
samego notariusza” stanowi najskuteczniejszg rekomendacje o zewngtrznym
postrzeganiu zawodu i1 samorzadu notarialnego (rozdz. VII).
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W tych niekonwencjonalnych prolegomenach zauwazmy, ze sposrod
trzech dziet etycznych Arystotelesa (Etyka Nikomachejska, Etyka Eudemejska i
Etyka Wielka)!8; w tej ostatniej Arystoteles z dwoch rodzajow sprawiedliwosci
wymienia ,,sprawiedliwo$¢ oparta na prawie. Ludzie twierdzg bowiem, ze
sprawiedliwe jest to, co nakazuje prawo” wobec nas samych. ,,Dlatego
sprawiedliwo$¢ wydaje sie pewnego rodzaju doskonalg cnotg”®!. Od razu Autor
zauwaza, ze nie tej] formy sprawiedliwosci oczekujemy, ktora moze si¢
sprawdza¢ dopiero wzgledem drugiego cztowieka 1 wowczas sprawiedliwos¢ jest
rownoscia, bo niesprawiedliwos¢ jest nierdwnoscig

Wywod filozoficzny traktujemy jedynie dla swoich potrzeb jako
namiastke¢ intelektualng najwyzszego standardu nawigzujacego do zawodu
notariusza. Probujemy jednak w prolegomenach wysoki diapazon mentalizmu
zmierzy¢ z rzeczywistos$cig natury instytucjonalnej notariatu. Postrzegamy
notariusza jako partnera nie tyle odpowiadajgcego zyczeniom uczestnikéw
obrotu prawnego, ani tez kojarzonego ze sprawiedliwoscig panstwowa i
przymusem stosowania prawa, ile z arystotelesowska etyczng sprawiedliwoscia
domowa, czyli przyjazng czlowiekowi. Osoba wymagajaca zachowania
zgodnego z prawem, ktéra dobrowolnie uczestniczy i1 przyjmuje z wtasnej woli
przymus, a nie ze strony panstwa. Ostatecznie prawda jest zawsze w pewnym
sensie, zeby powtorzy¢ Noblistke Olge Tokarczuk.

Zamiar postuzenia si¢ tytulowym okresleniem ma takze na uwadze
kierowang do notariuszy refleksje wynikajaca z cyt. na wstepie mott bedacych
odzwierciedleniem odwiecznej dgznosci nawet do poczatkowego homonusa (bez
odniesienia si¢ do nauk antropologicznych), do niemal (dzisiejsza konwencja)
prorockiego oczekiwania najczeSciej watpliwej nadziei sprawiedliwosci
utozsamianej z prawda jakkolwiek rozumiang 1 odczuwang. Im bardziej prawdy
tej brakuje, znajduje ona identyfikacje z wyobrazeniem prawdy zgodnej najpierw
z naturg badz innymi wartosciami etycznymi poprzedzajagcymi normatywizm
prawny (v. Immanuel Kant) i zarazem tym wigksze nastgpuje rozczarowanie
sprawiedliwo$cig. Kazda jednak epoka preferuje wiasng prawde, ktoérej nie
pomijamy réwniez w przedktadanej analizie spetnienia cho¢by proby aktualnych
oczekiwan na styku: notariusz — sad, ktore to instytucje sg rowniez no$nikami
prawdy"%,

Nie przedktadamy Zadnej definicji prawdy, ktora z istoty jest czyms$
dynamicznym a nawet fantomem (nadziejg). Odnosimy si¢ do pewnych relacji,
ze to co jest zgodne z rzeczywistoscig, ktorg zamierzamy uzyskac¢ od notariusza,
okazuje si¢ nie tylko dla nas uzyteczne. Poprzez wilaczenie w ten ,,proces”
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notariusza uzyskujemy okre§lony punkt odniesienia, ktory daje pewnos¢
zgodnos$ci z prawda, a gdyby okazalo si¢ to niewystarczajace, pewnosci tej
poszukujemy w sadzie. W dalszej czesci szkicu powyzszego tematu interesuja
nas granice ryzyka prawnego (pytania normatywnego), w ktorym nie ma
absolutnej pewnosci, ale mimo tego jesteSmy gotowi ponosi¢ to ryzyko prawdy
notarialnej lub sagdowej, w kazdym z tych przypadkéw w pewnym sensie.

Dla pelnej jasnosci nie dopuszczamy jakiegokolwiek przeciwstawienia
,prawdy notarialnej” jakiemu$ mylnemu ipso iure pogladowi ,,prawdy sagdowej”.
Owa przestrzen ,,prawdy” traktujemy jako sposéb innego myslenia w celu
osiggniecia tego samego skutku wyrazonego w rzeczywistosci jurysdykcyjnej w
kazdym autonomicznym etapie postgpowania notarialnego oraz postgpowania
sadowego przy petnej Swiadomosci ostatecznego rozstrzygniecia sagdu w ramach
sprawowania wladztwa publicznego (rozdz. VI).



I. AUTOREFLEKSYJNE POSTRZEGANIE PRAWDY W OBU
PRZESTRZENIACH INSTYTUCJONALNYCH WYNIKIEM
DOSWIADCZENIA PRAKTYKI STOSOWANIA PRAWA

Pierwszym motywem przedkladanego tematu tytutowego 1 podjetej
préby analizy jest jednoznaczna teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwea 2000 r. (IV. CKN 1083/00)!, do ktérej niejednokrotnie bedziemy
wracac, w znaczacy sposob ,,uzupelniona” wyrokiem tegoz Sadu z dnia 9 sierpnia
2019 r. (I CSK 341/18)!2 — inspiracja druga, ktora stanie si¢ rowniez
wielokrotnym odniesieniem. W tym najnowszym wyroku Sad Najwyzszy odniost
si¢ wprost do mocy dowodowej aktu notarialnego (art. 244 § 1 w zw. z art. 252
k.p.c.) zawierajacego czynno$¢ prawng (o$wiadczenia woli tworzace czynnosé
prawng), ktory obejmowal réwniez oswiadczenia wiedzy. Na tle owej
,»ztozonosci” aktu notarialnego teza Sadu Najwyzszego jest nastgpujaca:
,Kryterium zgodnosci albo niezgodnosci z prawda (podkr. moje A. O.) odnosi
si¢ do oswiadczen wiedzy a nie do oswiadczen woli” zamieszczonych w akcie
notarialnym. Wskazane kryterium zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego,
do ktérego zalicza si¢ akt notarialny z pewno$cia wymagac bedzie dalszej analizy
(motyw trzeci). Nie jest bowiem przesada, iz w praktyce notarialnej wyrazonej w
akcie notarialnym, jak 1 w orzecznictwie sgdowym rzadko spotyka si¢
bezposrednie odniesienie do okres$lenia ,,prawda” z dodatkowa kwalifikacja
podjecia proby jej zdefiniowania prawniczego. Czy przedktadana proba analizy
tematycznej wytrzyma probe czasu, zdecyduje dalsza dyskusja, co bedzie juz
wystarczajacym osiggnig¢ciem zamierzonego celu.

Bezproduktywne bytoby na gruncie prawa definiowanie pojecia
prawdy. Nawet nauki filozoficzne przyznaja, iz pojecie prawdy ma charakter
dynamiczny, a nawet kategoryzowane jest jako przejaw fantomu w znaczeniu
oczekiwanej (zastanej) nadziei. Dalecy jestesmy od preferowania jakiegokolwiek
relatywizmu w mozliwych ,,podejsciach” do prawdy. Tak jak w sposob uzyteczny
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mowimy o prawdzie literackiej (mimo jej tresci fikcyjnej), wiary moralnej, nauk
empirycznych, rGwniez w przestrzeni prawnej okreslenie ,,prawdy” odnosimy do
kategorii odtwarzania rzeczywistosci, np. w akcie notarialnym co do zlozonego
oswiadczenia woli (wiedzy). Natomiast w zakresie kognicji sadu odwolujemy
si¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy, motywach uzasadnienia orzeczenia do
,faktow bezspornych”, nie tylko w domysle zgodnych z prawda (oczywistoscia),
np. co do aktu notarialnego legitymizujacego zachowanie wymaganej prawnie
formy aktu notarialnego (por. art. 92 § 1 wzw. z art. 94 § 1 p.n. 1 art. 73 § 2 k.c.).
I juz na tym etapie mozemy wyodrebni¢ prawde co do samego sporzadzonego
aktu notarialnego oraz prawde w odniesieniu do zawartej w nim tresci pod
wzgledem  zachowania  wymogoéw  formalnych 1 merytorycznych
(materialnoprawnych przestanek waznos$ci oraz skuteczno$ci czynnosci
prawnej). W tym ostatnim wypadku nie s3 to prawdy ,réwnorzedne” w
zaleznos$ci od kognicji sagdu rozpoznajacego in casu spor o prawo.

Odrebng  dyferencjacje¢  prawdy  sadowej  okresla  tresé
przepisu art. 252 k.p.c., ktory przewiduje, iz strona moze ,zaprzeczac
prawdziwosci dokumentu urzedowego”, albo twierdzi¢, ze zawarte w takim
dokumencie o$wiadczenia s3 ,,niezgodne z prawda”. Ilez to doswiadczamy
sytuacji sgdowej, iz w postepowaniu dowodowym notariusz jako $wiadek
zeznaje, ze ,,gdyby zarzucany mu akt notarialny byt niezgodny z prawda, to aktu
takiego by nie sporzadzit” (cyt. z praktyki sadowej).

Wyrazenia ,,prawdziwy” nie odnosimy wylacznie do pewnych relacji
udokumentowanych w zapisach wypowiedzi dokumentéw urzedowych, ale takze
do okolicznos$ci ,,sprawy in casu”, ktére dokumentuje najpierw notariusz, a
nastegpnie w razie powstalego sporu o prawo — sad. Z pewnoscig nie
rozstrzygniemy problemu, czy w relacjach notariusz — sad istnieje przestrzen
ponoszenia wymiernego ryzyka oceny ,prawdy”’ w obu instytucjonalnych
odniesieniach.

Rygoryzm wypowiedzi sagdowej adresowanej do notariuszy, iz nie
wystarczy zapewnienie stronom aktu notarialnego (ale takze innej czynnosci
notarialnej) prawidtowej informacji 1 wyczerpujacych informacji co do skutkow
zagrozen zwigzanych z zawarta umowa do eskulpacji od odpowiedzialnosci w
zwigzku z naruszeniem art. 81 p.n. Rzecz jednak w tym, iz miarodajna dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego ocena zagrozenia dokonywana jest przez sad
ex post sporzadzonego aktu. To co notariuszowi moglto wydawac si¢
»Zagrozeniem” (np. co do nizszej ceny umowy sprzedazy wobec jej rzeczywistej



wartosci, ktorg nie zakwalifikowal sad jako oczywista 1 z razacg szkoda dla
zbywcy), mozna ujmowac w kategoriach prawdy / nieprawdy.

Wstepne 1 jedynie sygnalizowane problemy 1 z pewnoscig
niewyczerpane w przedkladanej probie analizy nie zostang uznane za
nieadekwatne, jezeli odniesiemy si¢ do warto$ci historyczno-notarialnych ze
wspotczesnym rygoryzmem prawa notarialnego, pozwalajacym na znaczniejsza
przestrzen uznaniowo-ocenng poprzez stawianie zarzutu niedochowania
szczegllnej starannosci zawodowe] wobec ,,watpliwosci, uzasadnionych
watpliwosci” co do sporzadzonego aktu notarialnego. Jakze w powyzszym
konteks$cie aktualna jest wypowiedz doswiadczonego sedziego z 1931 r.:

., Ktoryz prawnik nie ma wqtpliwosci — nie zna ich tylko ten, kto nic nie
wie i nic nie umie. A wiec kancelarie notariuszow majqg sie obroci¢ w akademie
prawne, gdzie notariusz lub dependent bedq spowiadali si¢ przed klientami ze
swoich waqtpliwosci prawnych” — (emerytowany sedzia Sadu Okregowego w
Radomiu J. Bekerman ,, O powolanie notariusza”, Notariat — Hipoteka 1931, s.
0).

Jaskrawym przeciwienstwem prawdy notarialnej z udziatem
swiadomych tego zdarzenia stron jest zawarcie czynnos$ci prawnej pozornej w
formie aktu notarialnego. Ale nawet 1 w tym wypadku cywilnoprawna ocena
,mijania” si¢ z prawdg w przestrzeni kognicji sagdu bywata rézna pod wzgledem
prawdy sadowej, a nawet spotkata si¢ z sankcja karng stron przedmiotowe)
umowy.

Sygnalizowana w prolegomenach problematyka prawdy w obu jej
odstonach notariusza i sadu nie zawsze w wymiarze przeciwstawnych ocen jest
zawsze aktualna 1 przynosi wiele spostrzezen wartych analizy w zrozumieniu
funkcjonowania prawa, ktore — jak wielokrotnie podkresla znakomity poeta
Adam Zagajewski, jest niewidoczne!'3], ale cztowiek — jak najbardziej konkretny.

Nadrzednym motywem prezentowanej analizy na granicy essaju jest
jaskrawo niezrozumiata wspodlczesna instytucja notariatu wsrod tzw. ,elity
warszawki 1 krakowka”, zeby postuzy¢ sie ignorancjg klasyka polityki. W 2021
r. obchodzi¢ bedziemy 30-lecie ustawy z 1991 r. po ponownym powrocie w 1934
r. autonomii zawodu 1 samorzadu zawodowego potwierdzonej w najbardziej
wyrazisty sposob przyjeciem polskiego notariatu w struktury UE 1 jej
reprezentacji notarialnej organizacji. W przestrzeni UE zdemontowane zostaly
mechanizmy przymusu panstwowego wykonywania zawodu notariusza, jeszcze
niedawno (lata 1952-1991) urzednika panstwowego zatrudnionego w pbn.
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Odniesienie si¢ do socjologicznej formuly profesora Zygmunta
Baumana przywolywanej w esejach 1 opracowaniach naukowych, poszerzenie
przedsigbiorczej dziatalno$ci zawodowej w panstwach UE, sprawilo, iz
notariusze przestali by¢ uwazani za osoby ,,0sadzone” tylko w jednym panstwie,
w ktorym uzyskali powolanie na notariusza na rzecz poszerzanej przestrzeni
unijnej. Odregbnym problemem bedzie ocena (rozdz. III) czy owe poszerzenie
przestrzenne] przedsigbiorczosci notariusza zyskalo rzeczywista aprobate
ustawodawstwa krajowego (por. wymogi okreslone w art. 11 pkt 1 p.n.) ku
zadowoleniu samych notariuszy 1 pewnej relatywizacji mozliwos$ci ustugowych
na ,,rynku notarialnym” w charakterze ,,biernych ustugodawcéw” (rozdz. Il oraz
rozdz. VI). Pewnym najnowszym przeciwienstwem prezentowanym w
orzecznictwie TS (wyroki z dnia 24 maja 2011 r. orzekajace o swobodzie
przedsigbiorczosci w UE bez wymogu — warunku przynalezno$ci panstwowej
notariusza, w ktorym zostat powolany na to stanowisko; rozdz. II pkt 2) jest
poszukiwanie przez socjologdéw francuskich wchodzenia w epoke postliberalng
w blizej jeszcze niedookreSlony system bezimienny"*. Moja adaptacja
powyzszej mysli moglaby oznacza¢, ze bez znaczenia do ktérego udajemy si¢
notariusza (bezimiennie dobrowolnie wybranego), byleby notariusz mogt
swiadczy¢ oczekiwang usluge na podobienstwo kazdej innej kancelarii
notarialnej i zaspokoi¢ osiggniecie zadanej ustugill?!,

Egzemplum bezimiennego systemu $wiadczenia uslugi uwazanej za
notarialng pojawia si¢ w ,,elicie” sformulowaniem o ,,nieistotnym notariuszu na
wieki”H6l zwanego czasem jako ,,bierny ustugodawca” w przestrzeni unijnej i
krajowej (rozdz. VII).

Przypisanie konkretnemu zawodowi bycia ,,nieistotnym notariuszem”
nie tylko przeczy statusowi ustrojowemu notariusza, ale owe okre$lenie w
literalnej adaptacji traktuj¢ jako blizej niezidentyfikowany obiekt przez Noblistke
Olge Tokarczuk ,,Prawiek i inne czasy”™. W jednym z tych opowiadan ,,Czas
Izydora”, jego partnerka ,,Czas Kloski” tlumaczy mu, iz ,,w kazdej rzeczy,
kazdym zjawisku, od zawsze — nie mozna naraz poja¢ wszystkiego”. Izydor
chcialby zobaczy¢ $rodek Prawieku na co zareagowata Kloska ,,poczuciem
niekompletnosci”, ktore to poczucie ,,jest wlasnie srodkiem Prawieku”, czyli
nigdzie.

W naszej analizie ta wlasnie czg$¢ wymaga gtebokiego namystu, do
czego moze prowadzi¢ ,,poczucie niekompletnosci” w traktowaniu notariusza
jako ustawowo okreslonej osoby zaufania publicznego ,,nieistotnym notariuszem
na wieki”.
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II. POSZUKIWANIE WZORCOW PRAWDY NOTARIALNEJ VERSUS
PRAWDY SADOWEJ W SWIETLE STANDARDU OSOBY ZAUFANIA
PUBLICZNEGO ORAZ WLADZY PUBLICZNEJ SADU

wKazdy z nas myli si¢ w czyms istotnym. To cecha
czysto ludzka”
Olga Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, Wydawnictwo
Literackie 2019, s. 230.

1. Pozycja zawodowa notariusza oraz sadu w wyznaczaniu charakteru
dokumentu urzedowego (czynnosci notarialnej oraz sadowego orzeczenia)
w Swietle standardow wzorca zgodnosci z prawda (uwagi wstepne)

Retoryczne stwierdzenie ,,prawda notarialna”, ,,prawda sgdowa” jest
kwestia otwarta bez wzgledu na kategoryczno$¢ tez zwolennikow
poszczegllnych scenariuszy prawdy. Na kazda z tych tez mozna znalezé
argumenty oraz kontrargumenty. Ale pokazuje to rowniez, ze urzadzenie
notarialnego porzadku prawnego jest takze otwarte. Kazde panstwo w swojej
wersji determinowanej uwarunkowaniami historii poszukuje odpowiedzi
,jedynie wlasnej”, najczesciej pouczajacej, mniej nauczajacej. Europejska
swiadomo$¢ kultury greckiej 1 prawa rzymskiego w ksztattowaniu europejskiego
notariatul®], a nastepnie od $redniowiecza polskiego publicznego notariatul,
oczekuje od TSUE potwierdzenia utrzymania ,tacinskiego modelu funkc;ji
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notariusza o profilu, ktory go charakteryzuje w znaczacej liczbie panstw
cztonkowskich”2%, wobec wspolczesnego przyznania notariuszowi unijnemu
priorytetu ustugowej swobody przedsigbiorczo$ci, ktorg uznat za dyskryminujaca
ze wzgledu na wymoég przynaleznosci panstwowej, obywatelstwa notariusza
panstwa, w ktorym zostat mianowany (powotany, wyznaczony); vide art. 11 pkt
I pn.

Przyktad Chin (ChRL), ktore nie spogladaja wstecz ani na europejskie
prawo rzymskie, renesans 1 oswiecenie europejskie, stanowi wyrazne
wspolczesne signum temporis w globalnym funkcjonowaniu notariatu. Nie
oznacza to znaczace] relatywizacji instytucji notariatu w przestrzeni
miedzynarodowej, ale gtdbwng uwage skupiamy na do§wiadczeniach europejskich
a obecnie UE jako organizacji integrujacej instytucj¢ notariatu w obszarze
prawnym wolnosci 1 swobody gospodarczej uwarunkowanej zasadami
praworzadnos$ci. Jezeli zwazy¢ zalozycielskg nazwe ,,Miedzynarodowa Unia
Notariatu Lacinskiego" 1 jej emblemat ,,Union international del notariado latino”
jako ,reprezentanta jednosci duchowej 1 instytucjonalnej godno$ci Notariatu
Lacinskiego” zatozonej 2 pazdziernika 1948 r. w Buenos Aires — to przyjecie
ChRL do Unii wymusito pomini¢cie okreslenia ,tacinskiego” bez istotnych
merytorycznych zmian poszanowania warto$ci praworzadnego porzadku
prawnego ksztaltowanego aktywno$cig notariuszy panstw czionkowskich2L,
Pozostaje jednak kwestiga otwartg aktualizacja celow 1 zachowan Unii
»Systematycznego badania regulacji prawnych notariatu tacinskiego, ktére za
takie uwaza si¢ profesjonalng dziatalno$¢ prawnicza bedaca instytucjonalnym
gwarantem bezpieczenstwa prawnego 1 wolnosci umow, posiadajacg powszechne
zaufanie wykonania w sposob nalezyty i bezstronny”22.,

Swiadomo$¢ marginalizacji nauczania prawa rzymskiego i taciny na
wydziatach prawa uniwersytetoéw europejskich, a wspoétczesna kultura grecka
zyje dzigki poecie Kawafisa, nie stanowi usprawiedliwienia instytucjonalnego i
prawnego sprowadzania kompetencji notariusza do typowego ustugowego
przedsigbiorcy!2l. Wspomniany klasyk piSmiennictwa notarialnego, profesor UJ,
Wiadystaw Leopold Jaworski juz wowczas zauwazatl, ze notariat nie powstaje dla
notariuszy bedac zarazem zdecydowanym przeciwnikiem jakiegokolwiek
etatyzmu panstwowego (urzedniczej podleglosci stuzbowej urzedu — wiadzy
wykonawczej).

Notariusz zaro6wno na gruncie rozp. z 1933 r. jak i po 1991 r. nie byt 1
nie jest zadng strukturg wiladzy publicznej 1 tylko w tym przeciwstawnym
odniesieniu dokonuje czynnosci ,,we wlasnym imieniu”, to znaczy w imieniu
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zastosowanego przez siebie prawa, za naruszenie ktorego odpowiada w roznych
wymiarach (dyscyplinarnym, cywilnym, karnym) za ten sam czyn sprzeczny z
prawem (art. 81 p.n.). Nawet nie zmienia tego ,,hierarchia” samorzadowa (KRN,
RIN, prezes rady, rzecznik dyscyplinarny, czlonkowie sadu dyscyplinarnego),
gdyz zgodnie z art. 26 p.n. notariusze tworzg samorzad zawodowy 1 do pewnego
stopnia stan zawodowy przynalezny cztonkostwu samorzadowemu in corpore, a
nie sub spetie wtasnemu ego. Zanalizowal wnikliwie ten stan samorzadowy nie
kto$ zewnatrz, a z wewnatrz notariusz Aleksander Szymanskil2%, ktoremu nalezg
si¢ sfowa uznania.

Duch tacinskiej kultury europejskiej, ktorej czgscig, a nawet
korzeniami  jesteSmy mentalnymi dziedzicami wigkszosci zawodow
prawniczych, w tym notariusze, za przygotowanie ktérych do zawodu odpowiada
KRN (art. 73 p.n.). Czy standardy przygotowania do zawodu stang si¢ zaczynem
(drozdzami) umocnienia zawodu zaufania publicznego czy przystowiowym
,Zreprywatyzowanym” przedsiebiorcg!?dl, reprezentujacym prawde notarialng
pozostanie zadaniem cigglym samorzadu.

Rézne odniesienia zmierzajg do ,,ztozonego™ statusu notariusza oraz
proby kwalifikowania tzw. ,,mieszanych” czynno$ci notarialnych!2® niczego
merytorycznie nie rozwigza bez postrzegania notariusza wobec samego siebie 1
pretendowania siebie jako przedsigbiorcy — czy osoby zaufania publicznego w
znaczeniu unijnym auctoritas bez koniecznosci identyfikowania notariusza per
se w przestrzeni, wladzy publicznej. Nadchodzi czas, po 30-letnich
do$wiadczeniach ustawy z 1991 r. do bardziej wyrazistej kultury $wiadomosci
bycia notariuszem niekwestionowang osobg zaufania publicznego, bez
bezuzytecznego kopiowania stereotypoéw korporacji przedsigbiorcéw na rzecz
samorzadu zawodowego aktywnego dla dobra publicznego i1 jego ochrony,
wspotuczestnika organdw wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwowym systemie
trojpodziatu wiadz.

Czy funkcjonowanie notariatu na przetomie XX 1 XXI wieku zaznaczy
instytucjonalny wymiar utrwalenia trzeciej wladzy w panstwie suwerennym
pozostawiamy ocenie przyszitych pokolen. Ale juz dzisiaj przychodzi si¢
zmierzy¢ z ocenami prawdy notarialnej oraz prawdy sadowej urzeczywistniajacej
pewnos¢ obrotu prawnego.

2. Dysfunkcyjne postrzeganie kompetencji notariusza swiadczacego ushugi
versus wladzy sadowniczej w Swietle orzecznictwa TS w sprawie
obywatelstwa notariusza wyznaczeniem kryterium prawdy
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2.1. Wyznaczona notariuszowi unijnemu przestrzen przedsi¢biorczosci z
wylaczeniem wladztwa publicznego

Poprzednia analiza orzecznictwa TS w skonsolidowanych sprawach ze
skargi wszczgtych przez KE przeciwko panstwom cztonkowskim zakonczonych
wyrokami z dnia 24 maja 2011 r.2Z pomija wielokierunkowa problematyke
jurysdykcyjng notariatow panstw cztonkowskich na skutek pozniejszych zmian
prawodawczych, np. rozp. spadkowe nr 650/2012. Judykatura unijna
koncentrowala wowczas kompetencj¢ notariuszy okreslanych mianem
,hotariuszy unijnych” w przestrzeni zawodu ustugowego wykonywanego w
ramach swobody przeptywu przedsigbiorczosci na rynku unijnym. TS w kazdym
z tych wyrokow postrzegal kompetencje notariuszy unijnych (niezaleznie od ich
statusu prawnego panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostali powotani,
mianowani na szczeblu centralnym czy landowym, np. w RFN) w gwarancjach
zapewnienia swobody przemieszczania siedziby kancelarii w panstwie
przyjmujacym z pominigciem obywatelstwa panstwa macierzystego (locus
locuta), causa finita to panstwo przyjmujace wyznaczajgce siedzibe kancelarii w
celu $wiadczenia ustug na ,,rynku notarialnym”. Tymczasem, jak si¢ okazuje, nie
jest to zaden rynek ksztattujacy podaz na §wiadczone ustugi, ani tez ustuga w
typowym powszechnym znaczeniu i1 odczuciu obywatelskim w wymiarze
,»zaspokojenia” zamierzonych celow, cho¢by miaty by¢ wyrazone w znaczeniu
naszej czynno$ci notarialnej dokonanej przez notariusza na zyczenie klienta
(wydania poswiadczenia oczekiwanego dokumentu zgodnie z Zzyczeniem
ustugobiorcy).

Nie sposob zarzuci¢ wyrokom TS z dnia 24 maja 2011 r. akceptowania
ustugi notarialnej sprzecznej z prawem (praworzadnoscig) w domysle sprzecznie
z prawda (prawem) przy powszechnym aprobowanym autentycznym
dokumentem notarialnym jako dokumentem pozasagdowym kwalifikowanym w
obrocie transgranicznym jako sprawe cywilng!2!l, Zgodnie z cyt.
rozporzadzeniem ustugowe funkcjonowanie notariuszy taczono bezposrednio z
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego UE, czego potwierdzenie miaty stanowic
wyroki Trybunalu z dnia 24 maja 2011 r. w celu ,,poszerzenia i poprawy
przestrzeni wolnosci (...) w skutecznej 1 szybkiej procedurze sagdowej w sprawach
cywilnych 1 handlowych” (pkt 2-6 preambuly do cyt. wyzej rozp.), w sytuacjach,
gdy konieczne jest przekazanie dokumentu m. in. pozasagdowego (czytaj
notarialnego) 1 po to by go dorgczy¢ z jednego panstwa cztonkowskiego do
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drugiego (art. 1 ust. 1 cyt. rozp.). Istotne jest w tym dalsze zastrzezenie, iz
rozporzadzenie nie obejmuje sytuacji dotyczacych ,sprawowania wiadzy
publiczne)” (acta iure imperii); art. 1 ust. 1 in fine cyt. rozp.

Oczywistym jest, ze dominacja ustugowego charakteru funkcji
notariusza nie odnosita si¢ wytacznie do transgranicznego obrotu ,,w sprawach
cywilnych 1 handlowych”, ale w réwnym stopniu do usprawnienia samej
swiadczonej ustugi in spe w przestrzeni unijnej poprzez ogdlnodostepny sposob
prowadzenia kancelarii notarialnej w kazdym panstwie cztonkowskim przy
akceptacji panstwa przyjmujgcego statusu notariusza (por. art. 11 pkt 1 p.n.).
Laczy jednak owe elementy jednoznaczne zastrzezenie unijne, iz notarialne
dokumenty pozasadowe nie legitymizuja ,,sprawowania wtadzy publiczne;j”.

Podkreslmy z catym naciskiem, iz w postrzeganiu prawodawstwa
unijnego rozumienie ustugi notarialnej nie oznacza ostabienia standardéw
praworzadnosci  funkcjonowania  instytucji  notariatu.  Schematyczne
przeciwstawienie kompetencji notariusza jako osoby stosujgcej prawo bez sporu
miedzy uczestnikami czynnosci notarialnej versus wtadzy sadowniczej (iure
imperi) nie wytrzymuje proby krytyki. Standardy praworzadnos$ci w przestrzeni
funkcjonowania notariatu w jego europejskiej tradycji 1 wspodtczesnym
znaczeniu®!, stanowig wymierng ochronng tarcz¢ powstrzymania panstwa od
powszechnego stosowania przymusu wtadzy publicznej ,,w sprawach cywilnych
i handlowych”%, W tym wlasnie obszarze rozumienia praworzadnosci unijne;j
pozostaje miejsce dla autonomicznej kompetencji notariuszy w panstwach
cztonkowskich.

Uwaznym niedopowiedzeniem w doprecyzowaniu mniej ocennych
standardow praworzadno$ci unijnej ze wzgledu na sytuacje polityczne
wiekszos$ci parlamentarnej panstw cztonkowskich w rozpatrywanym zakresie jest
pomijanie w wyrokach TS z dnia 24 maja 2011 r. dwoch istotnych dla notariatu
podstaw instytucjonalnych. Pierwsza odnosi si¢ do znaczenia podjecia przez
notariusza inicjatywy wszczecia postepowania notarialnego!! na wniosek osoby
zainteresowanej (strony tego postepowania) czgstokro¢ identyfikowany z
zadaniem dokonania ushugi. Tymczasem w przestrzeni funkcjonowania notariatu
wniosek o dokonanie danej czynno$ci nie moze by¢ przez notariusza
identyfikowany z zgdaniem na wzor ushugi Swiadczonej przez ustugodawce
(notariusza) na rzecz ustugobiorcy. Druga - roOwnie istotna, o ile nie kluczowa
dla bytu instytucjonalnego notariatu — to brak wskazania w omawianych
wyrokach Trybunatu z dnia 24 maja 2011 r. — na zZrédto (podstawe) dokonane;j
ustugi, jezeli poprzesta¢ na nazewnictwie Trybunatu odnoszacego si¢
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(wyznaczajacego) granice swobody przedsigbiorczo$ci zawodu notariusza bez
dyskryminacji jego przynalezno$ci panstwowe;.

Problem znany jest takze orzecznictwu sagdow polskich®2, W dalszej
analizie normatywnej nie mozna w pierwszym rzedzie poming¢ funkcjonalnego
charakteru celow oraz znaczenia okreslenia ,,ustuga” bez niemozliwej proby jego
normatywnego definiowania w odniesieniu do notariusza jako ex definitione
osoby ,,powotanej do dokonywania czynnos$ci notarialnych” (art. 1 § 1 in
principio p.n.).

Powracamy zatem do podstawowego problemu, czy funkcje ustugowe
notariusza w przestrzeni jego ustawodawczych kompetencji s3 normatywnie
obojetne. I w tym wypadku nie powinno si¢ pomija¢ kontekstu
prawnohistorycznego zwigzanego z pracami nad zunifikowanym polskim
prawem notarialnym. Poréwnanie meriti tresci przepisow art. 1 rozp. z 1933 r. z
art. 1 p.n. nie doprowadza do jednoznacznego wniosku uzasadniajgcego
zroznicowane kompetencje notariusza ,,sporzadzania aktow 1 dokumentoéw’ poza
odmiennymi dookresleniami formalnymi, obecnie wyznaczonymi jako ,,forma
notarialna” (art. 1 § 1 in fine p.n.). Funkcjonalna normatywnos$¢ ushugi notariusza
zwigzana jest z konotacja prawdy zaswiadczeniowej lub konstytutywnie
kreowanej czynnosci prawnej, ktorg akt notarialny ,,uciele$nia i wyraza”33!, Nie
oznacza to, ze ustuga spelnia Zzyczenia stron czynno$ci prawnej; zyczenia nie
mozna bowiem identyfikowac z okolicznoscig podnoszong przez przeciwnikow
notariusza — ushlugodawcy — iz notariusz dziata jedynie na Zyczenie (zadanie)
osoby zainteresowanej w przeciwienstwie do sadu, ktorego rozstrzygniecie
sprawy z prawda wywodzone jest z ustalen postgpowania dowodowego i
sankcjonowane przymusem wiladzy publicznej. Nie chodzi o to, zeby
sporzadzenie aktu notarialnego obejmujacego czynno$¢ prawng byto zgodne z
zyczeniem stron tylko przez pryzmat oceny wynikajacej z art. 81 p.n.B4W
swietle wymogow réwnie obligatoryjnych adresowanych wprost do notariusza
jest zapewnienie zgodnosci czynno$ci prawne] z zyczeniami ustawodawcy
okreslonymi jako obowigzek wyjasniajacy notariusza. Odpowiedzialnos¢
notariusza zarowno wobec stron czynno$ci prawnej (najczesciej umowy), jak i
wobec osOb trzecich ksztattuje si¢ na podstawie art. 49 p.n. w zw. z art. 415
k.c.33. Zadanie ustugi dokonania czynno$ci notarialnej musi byé kompatybilne z
zachowaniem catkowitej neutralno$ci notariusza. Nie jest to zatem zadna ustuga
przedsigbiorcy nawet w rozumieniu art. 43' k.c. Prawda notarialna
urzeczywistniona w akcie notarialnym obejmuje przestrzen zarowno wobec stron
umowy (stron czynno$ci notarialnej), jak 1 wobec 0séb trzecich. Owa prawda
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wynika zatem nie tylko z umowy uksztatltowanej zgodnie z prawem 1 zasadami
wspolzycia spolecznego, ale takze z zasad porzadku prawnego, ktore majg swoje
zrodlo w ustawiel2®l, Nalezy podzieli¢ ten kierunek doktryny i piSmiennictwa,
ktory omawianego zadania ustugowego nie taczy z zawartg z notariuszem umowg
o dokonanie danej ustugi, gdyz powotlanie do dokonania czynno$ci notarialnej
wynika (ma swoje zrodto) ,,wprost w zasadach porzadku prawnego”, ktory
stanowi gwarancj¢, 1z jego przestrzeganie w ramach stosowania prawa jest
zgodne z prawdg notarialng otwartg zawsze na korekte sadu.

»[37 notariusza

Wbrew  incydentalnym  wyrokom  ,funkcje
identyfikowang z dokonywaniem czynno$ci notarialnych jako ,,instytucji
uslugowej) (tamze) kreowanej na podstawie ,,stosunku zobowigzaniowego
podobnego do umowy o §wiadczenie ustug” (j.w.) polega na nieporozumieniu
nawet w odniesieniu do niedookreslonej ,,instytucji ustugowej”, cokolwiek na
gruncie prawa notarialnego nazwa ta mialaby znaczy¢. W istocie notariusz w
sprawowane]  funkcji  odnosnie  dokonywania czynnosci notarialnych
wystepowatby w charakterze instytucji ustugowej, ktora jednoczesnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w cyt. wyroku uwaza za pelnigcego ,role
organu obslugi prawnej”, czy jednak dziala jako osoba indywidualna —
przedsiebiorca w swoim imieniu®®, a nie zadnej instytucji, jezeli za taka
instytucje uwazac samorzad notarialny kwalifikowany ,,ustugowo” w charakterze
,,ZWigzku przedsigbiorcow”%, Wszechogarniajace w ocenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie funkcje ustugowe notariusza kwalifikowane sg ,tacznie z
obowigzkiem odmowy dokonania czynno$ci notarialnej w trybie art. 81 1 n. p.n.,
nawet gdy uprzedzona o tym strona podtrzymuje zadanie jej dokonania”“%,
Rzecz w tym, Ze notariusz nie odmawia ushugi dlatego, ze strona jej zada w
sytuacji art. 81 p.n., tylko czyni to z obowigzku publicznoprawnego zakazu
dokonywania czynnoSci notarialnej sprzecznie z prawem. Rdownoczesne
traktowanie funkcji ustugowej dla ktorej zrodtem dla notariusza miataby by¢
umowa o charakterze cywilnoprawnym z organem obstugi prawnej jest z
oczywistych wzgledow o tyle nietrafne, Ze obsluge prawng sprawuje takze m. in.
adwokat, a sg to przeciez niemal przeciwstawne ,,funkcje” obstugi prawne;.

Wskazanie na powyzsze niescistosci sadow polskich jest o tyle istotne,
ze nawet TS charakteryzujac powszechng swobode przedsiebiorczosci
Swiadczenia ustug notarialnych w przestrzeni unijnej, nie wskazuje w zadnym z
wyrokow z dnia 24 maja 2011 r. na podstawe prawng (zrodto) Swiadczenia takiej
ushugi (to po pierwsze), a po drugie pojgcie przedsigbiorczosci uwaza za
okreslenie autonomiczne versus niedopuszczalnego (zdaniem TS) warunku
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dyskryminujagcego notariuszy unijnych w odniesieniu do obowigzku
przynalezno$ci panstwowej uzaleznienia prowadzenia kancelarii w panstwie
przyjmujacym.

Co do istoty sprawy ,,prawdy notarialnej” powyzsze zastrzezenie
stanowi wyrazny kierunek odrdzniajacy stanowisko orzecznictwa polskiego (w
pewnej oczywiscie mniejszosci, ale zawsze)*! wobec unijnego w kwestii
rozumienia przedsiebiorczosci, z ktorym to okreSleniem TS nie wigze zadnej
przestanki odnoszacej si¢ do rozwazanej ,,prawdy notarialnej”. Dostownie w
kazdym wyroku z dnia 24 maja 2011 r. (swoboda przedsigbiorczosci versus
udzialu notariusza w wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 51
TFUE) TS podkresla, 1z pojecie przedsiebiorczo$ci $wiadczenia ushug
notarialnych odnosi wprost i jedynie do szerokiego umozliwienia zapewnienia
obywatelom UE ,uczestniczenia w sposdb trwaly 1 nieprzerwany w Zzyciu
gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, z
ktorego pochodzi notariusz i1 czerpania z tego tytulu korzysci materialnych
wykonywanych na wlasny rachunek™ (tzw. przedsiebiorczo$¢ bierna)#2. Wbrew
tym orzeczniczym zatozeniom unijnym orzecznictwo sagdoéw polskich status
notariusza jako przedsigbiorcy ujmuje w aspektach aktywnos$ci zawodowej, a
wiec dokonywania czynnosci notarialnych par exelans dokumentéw urzedowych
réwnorzednie traktowanych m. in. jako organ wspodldziatajacy z wymiarem
sprawiedliwosci, straznika prawa itp. Przypisywanie notariuszowi zlozonego
statusu przedsiebiorcy i organu uosobionego w strukturze instytucjonalnej
okreslonej oficjalno$ci organu meriti nic wyjasnia statusu notariusza chocby
jako ,czynnika ladu prawnego”®l. Zauwazmy, ze TS autonomiczno$¢
dokumentow notarialnych jako dokumentow pozasagdowych w obrocie
transgranicznym nie wyprowadza z przypisywanego notariuszom unijnym
statusu prawnego przedsigbiorcy, wobec odmiennego traktowanego w panstwie
pochodzenia. W powyzszym zakresie uwaza notariusza w aspekcie ,,sposobu
wzajemnego gospodarczego 1 spotecznego przenikania wewngtrz Unii na
plaszczyznie dziatalno$ci wykonywanej na wlasny rachunek™#4, bez obcigzenia
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialno$cig w wyznaczonej dla notariuszy
sfery dzialania. Podgza w tym zakresie za powszechnie akceptowang w UE opinig
prawng J. Tallineau opracowang w imieniu ECO (European Consultans
Organization-Bruksela) ,,Zawody publicznego zaufania w prawie wspdlnotowym
oraz w prawodawstwie panstw cztonkowskich”#2!, Dopuszczalne w tym miejscu
uproszczenie wszechstronnie opracowanej opinii J. Tallineau ,,najbardziej
jednolitego zawodu notariusza na terenie catej Europy” daje podstawy TS do
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konstruowania pozasgdowego autentycznego dokumentu notarialnego nie na
podstawie prowadzonej kancelarii notarialnej na zasadzie przedsigbiorczosci i
wlasnego ryzyka czy przeciwstawienia si¢ wykonywaniu wiadzy publiczne; w
obszarze instytucjonalnym notariatu, tylko z przedtozonej opinii eksponujacej
pelny profesjonalizm zawodu notariusza (przynajmniej w sensie potencjalnym)
w przestrzeni unijnej. Ten wiasnie profesjonalizm zawodowy notariuszy
spelniajacy standardy praworzadnosci zawodowej i unijnej z rownoczesng
rezygnacja panstwa z odpowiedzialnosci za sporzadzony dokument
sprzecznie z prawem odpowiada Kkierunkowi zbytecznej (niekoniecznej)
ingerencji panstwa w regulacje tej czesci stosunkow cywilnoprawnych, jezeli
nie wystepuje (co do zasady — vide przyktad cyt. systemu prawnego Belgii) spor
o prawo. Mimo, ze zawod notariusza w systemach panstw czlonkowskich
»stanowi bez watpienia funkcj¢ publiczng” (pkt 1.1. cyt. opinii)®,
niekoniecznie roéwnoznaczng sprawowanej wiladzy publicznej, to ,,w celu
zlikwidowania  wszelkiej  bezposredniej lub  ukrytej  dyskryminacji”
wykonywanego zawodu notariusza unijnego (i zarazem krajowego) w przestrzeni
tej organizacji ,jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wspolnotowe
zapewnienie dopuszczajace konkurencje¢ w zakresie prowadzenia kancelarii
(ustugi) o charakterze gospodarczym (z motywow cyt. wyzej opinii) i
swobody przedsi¢biorczosci.

Powyzsza analiza moze prowadzi¢ do konkluzji tego rozdziatu zgodnej
z krajowym prawem notarialnym nie pozostajagcej w sprzecznosci z wymogami
unijnymi oraz art. 2 Traktatu (TFUE), iz weryfikacja autentycznego
notarialnego dokumentu pozasadowego rozumiana jako prawda notarialna
ma charakter domniemania prawnego, ktore moze by¢ potwierdzone lub
podwazone tylko w drodze odrebnego postepowania sadowego wspartego
przymusem panstwa. Oddzielnym problemem jest (o czym w dalszych
rozdziatach) wyznaczenie przez ustawodawce krajowego zakresu kognicji sadu
rozpoznania pdzniejszego Sporu o prawo zastosowane przez notariusza przy
dokonaniu / odmowie sporzadzenia czynnosci notarialne;.

2.2. Konstrukcja administrowania wymiarem sprawiedliwosci w ramach
dwaoch przestrzeni prawnych: notarialnej oraz sadowej

Zwykto sie przyymowaé jako co$ oczywistego, iz kompetencje
notariusza wigze si¢ z dokumentacja zdarzen, w ktorych nie dochodzi do sporu o
prawo. Ten wlasnie kontekst sprawia, iz zbyteczny jest przymus panstwa w
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realizacji zapewnienia bezpieczenstwa prawnego usytuowanego we wiladzy
sadowniczej z jej prerogatywami ius imperi.

Zasada ta doznaje jednak wyjatkow, czego przyktadem jest Krolestwo
Belgii. Jednym z argumentéw obrony przed restrykcjami TS (uchybieniem
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego) co do zakazu warunku przynaleznosci
panstwowej notariusza w zakresie swobody przedsigbiorczosci w przestrzeni
unijnej oraz przeciwko wykonywaniu wiadzy publicznej®Z, jest przedlozenie
nastepujacych 1 nadal aktualnych przyktadow powierzenia notariuszom
kierunkowych (okreslonych ustawowo) zadan w ramach administrowania
wymiarem sprawiedliwosci zarbwno w zakresie postepowan spornych, jak i
niespornych!®!, Do zakresu postepowan spornych przewidzianych dla notariuszy
w Belgii naleza: egzekucja z nieruchomosci, niektora sprzedaz publiczna,
sporzadzenie spisu inwentarza spadkowego, spisanie inwentarza wspolnosci
majatkowej lub wspdlwlasnosci, sadowy podziat majatku, podziat sumy
uzyskanej ze sprzedazy oraz natozenie i1 zdjecie pieczgci. Zdaniem Krolestwa
Belgii powyzsze kompetencje notariusza sg Sci§le zwigzane z wykonywaniem
wladzy sgdowej®. Oznacza to, Zze notariusz wykonuje zadania niezalezne i
odrebne od kognicji sagdu 1 moze podejmowac jednostronne czynnos$ci bez
koniecznosci uzyskania zgody stron (np. sporzadza sprawozdanie z likwidacji w
ramach sgdowego podziatu majatku). Po wyznaczeniu przez sad notariusz jest
,jedynym podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie egzekucji, gdyz
licytacja jest ostateczna 1 niezaskarzalna. Do sadu egzekucyjnego mozna
wylacznie wnie$¢ spor dotyczacy legalnosci egzekucji lub zadanie stwierdzenia
niewaznosci egzekucji”®%. Roéwniez w sprawach tradycyjnie i niezmiennie do
notariusza nalezy sporzadzanie aktow notarialnych. Jednakze w poréwnaniu do
prawodawstwa polskiego, sporzadzony przez notariusza belgijskiego akt
notarialny ,,powoduje eo ipso powstanie tytulu wykonawczego, ktory pozwala
komornikowi sgdowemu na bezposrednie  wszczgcie — postgpowania
egzekucyjnego na podstawie rzeczonego aktu. Natomiast jezeli dluznik
sprzeciwia si¢ egzekucji, musi wszcza¢é odrebne sadowe postepowanie
egzekucyjne.

Warte jest zauwazenia, ze konstrukcja administrowania wymiarem
sprawiedliwosci w belgijskim porzadku prawnym odnosi si¢ do kierunkowo
wyznaczonych zadan notariusza, jak 1 sadu. Oznacza to, ze oba wskazane
podmioty posiadajg powierzone im dwa odrgbne zakresy administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, przy czym notariusze dziataja w ramach postepowan
niespornych, a sadom powierzona jest an block kognicja rozstrzygania sporu o


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn47
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn48
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn49
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn50

prawo. W powyzszym kontekscie czynnosci wykonywane przez notariuszy nie
maja charakteru przygotowawczego i pomocniczego w stosunku do czynnosci
wykonywanych przez sad, a sa wyraznie ukierunkowane autonomicznieY,

Mimo szczegétowych réznic w konstruowaniu administrowania
wymiarem sprawiedliwosci przez dwa autonomiczne podmioty (instytucje prawa
publicznego) np. w Belgii i Austrii®¥, fgczaca przestrzenia owego
administrowania jest postepowanie niesporne przewidziane w wyznaczonych
zakresach kompetencyjnych krajowego porzadku prawnego. Okazuje si¢
bowiem, ze klasycznie rozumiany przymus panstwowy w ramach sprawowania
wladztwa publicznego (art. 51 TFUE) nie musi stanowi¢ koniecznej przestanki
oceny ,,prawdy sadowej” legitymowanej orzeczeniem zapadlym wbrew woli
strony procesowej. Owa prawda jest takze akceptowana w razie braku sporu stron
procesowych sagdu. W ocenie tej na drugi plan przesuwa si¢ krajowa ustawowa
kwalifikacja statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego (por. np. art. 2 §
2 p.n.), funkcjonariusza publicznego (np. art. 3 ustawy notarialnej Lotwy),
objetego ,,dziatalnoscia zawodowa 1 gospodarcza wykonywang w ramach
wolnego zawodu 1 konkurencji”, ale przy petnej niezaleznos$ci instytucjonalnej
poza kontrolg sagdowa (poza nadzorem judykacyjnym). Na przyktadzie prawa
totewskiego notariusz taczy przymiot prawny funkcjonariusza publicznego z
dziatalno$cig gospodarczg w ramach ponoszonego ryzyka zawodowego, ale nie
jest postrzegany, jak np. w warunkach polskich w wymiarze ztozonego statusu
prawno-zawodowego.

Wskazana tytulowa konstrukcja administrowania ~wymiarem
sprawiedliwo$ci podnosi range zawodowo-instytucjonalng notariusza, ktéry
posiada kompetencje przymusowego wykonania obowigzku na wniosek
wierzyciela z tytutu sporzadzonego aktu notarialnego. Dopiero dtuznik moze si¢
sprzeciwi¢ powyzszemu wnioskowi i woéwczas sad rozstrzygnie spor o prawo.
Notariusz lotewski moze rozwigza¢ malzenstwo na wspolny wniosek
matzonkéw, jezeli nie majg wspolnych dzieci 1 nie posiadaja wspdlnego
majatkul®>3, Krajowe kolizje panstw cztonkowskich w rozumieniu wyktadni art.
49 TFUE obejmujace dziatalnos$cig gospodarczo-konkurencyjng notariusza (np.
totewskiego, czeskiego czy wegierskiego), niezaleznie od statusu ustrojowo-
zawodowego przyjetego w prawie krajowym, TS rozstrzygnal na rzecz unijnej
swobody przedsiebiorczosci. Nie przeszkadza to jednak Trybunalowi w ramach
wyktadni art. 51 Traktatu uznawania kompetencji notariusza w zakresie
administrowania wymiarem sprawiedliwosci bez wykonywania z tego tytutu
wladzy publicznej zastrzezonej w powyzsze] przestrzeni prawne] sgdowi
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krajowemu, a w razie kolizji prawa krajowego z prawem unijnym -—
wykorzystanie drogi pytania prejudycjalnego skierowanego do TS. Wazenie
integralnos$ci instytucji notariatu miedzy aprobowanymi kompetencjami w
zakresie administrowania wymiarem sprawiedliwosci bez sprawowania wladzy
publicznej w ramach UE zostato ,,zastgpione” jednorodnie rozumianym ,,celem
lezacym w interesie ogdlnym polegajacym na zagwarantowaniu zgodnos$ci z
prawem 1 pewnoscl prawa czynnosci zawieranych z udzialem notariusza”.
Prerogatywy te spetniajg wymogi prawdy notarialnej autentycznego dokumentu
notarialnego kwalifikowanego jako dokumentu pozasadowego, jezeli beda one
zagwarantowane notariuszom mogacym prowadzi¢ kancelari¢ na zasadzie
przedsigbiorczosci w kazdym panstwie cztonkowskim; nie moga by¢ zatem
zastrzezone tylko dla notariuszy bedacych obywatelami danego panstwa
unijnego4.,

Prawda notarialna wyrazona w interesie ogdélnym (a nie wiadztwa
publicznego) spetnia wymogi administrowania wymiarem sprawiedliwosci w
przestrzeni mocy dowodowej zarowno wzgledem stron czynno$ci notarialnej, jak
1 0s0b trzecich( por. art. 80 § 21 3 p.n.).

W przeciwienstwie do wskazanych innych koncepcji funkcji notariatu
panstw cztonkowskich UE jednostronnie konstruowana linia orzecznictwa oraz
czg$¢ pisSmiennictwa polskiego (bo nie przeciez przeciwko istniejgcemu w
obecnym ksztatcie porzadku prawnym), co do zasady utrwala w przestrzeni
unijnej tacinska zasade lex est, quod notamus (to co piszemy stanowi prawo)
rOwnowazng niespornemu postegpowaniu sadowemu z przedsiebiorczym
sposobem prowadzenia kancelarii 1 odpowiedzialnosci osobistej notariusza.
Ryzyko to odpowiada kazdemu z panstw UE oraz notariuszom w rozumieniu art.
11 pkt 1 p.n. (co na razie pozostaje w mozliwos$ci hipotetycznej notariusza —
rezydenta obywatela panstwa nie obywatela polskiego). Ten rozdzwick w ramach
UE zauwazyta juz M. Kozuch powatpiewajac w ,,zasymilowaniu stanowiska TS,
ktore moze nie by¢ proste”>3, Pozniejsze prawodawstwo unijne, a zwlaszcza
rozp. spadkowe nr 650/2012 potwierdzito, iz Trybunat w cyt. wyrokach z dnia 24
maja 2011 r. ,,zrobil krok do przodu i jednocze$nie wykonat dwa kroki wstecz,
poglebiajac zakres kontrowersyjno$ci rozstrzygnie¢”2%. Za krok do przodu
nalezy rozumie¢ utrzymanie w przestrzeni unijnej zasady lacinskiej kultury
prawnej, za$ krokiem wstecz jest zbyt intencjonalnie motywowana wyktadnia
przepisow art. 49 1 51 TFUE. Owe kompetencje notariusza okreslane jako
»ZWigzanie z administrowaniem wymiarem sprawiedliwos$ci” nalezy przeciez do
ukierunkowanego  dzialania  pafnstwa ~w  sprawowanie = wymiaru
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sprawiedliwo$cil®Z. Pewnym przejawem akceptacji sprawowania przez polskiego
notariusza jurysdykcji wykraczajacej poza dotychczasowe waskie rozumienie
jurysdykeji zapobiegawczej jest regulacja przepisu art. 95¢ p.n., ktérg nalezy
interpretowac funkcjonalnie wraz z art. 95f w zw. z art. 95j p.n. Zar6wno
orzeczenie spadkowe jak 1 poswiadczenie spadkowe prawnie legitymujg
nastepstwo prawne mortis causa jako prawde w pewnym sensie obu odmiennych
rezimOw prawnych (notarialnego oraz sadowego).

3. Jurysdykcyjnie wspolnie ukierunkowana przestrzen stosowania prawa
bez odniesienia do sporu o prawo

Regulacja danego zdarzenia prawnego bez sporu o prawo nie jest
wylaczng domeng notariusza. Zbyteczne byloby  wyszczegoOlnianie
poszczegdlnych regulacji prawnych, ktére dopuszczajg wprost alternatywny
wybor migedzy notariuszem a sadem zwtaszcza w obszarze spadkowego porzadku
prawnego (pkt 2.2.). Jezeli spojrze¢ na ewolucyjny ksztatt poczatkéw unifikacji
polskiego prawa notarialnego sfinalizowanej od 1 stycznia 1934 r., zauwaza si¢
wyrazny ,,postep” podstawowej motywacji kreowania autonomicznego notariatu
w sprawowaniu jurysdykcji prewencyjnej, ktéra nadal ujmowana jest w
kategoriach jurysdykcji przedsadowej. W rzeczywistosci w przestrzeni zwlaszcza
unijnej aktywowana jest w coraz szerszym zakresie w wymiarach jurysdykcji
wykonawczej w panstwach przyjmujacych rozumiang jako funkcjonalng
notarialng witasciwo$¢ jurysdykcyjng, dobrowolnie akceptowang przez strony
kontraktu czy innego zobowigzania dluznika egzekwowana przez wierzyciela z
majagtku  znajdujacego si¢ w panstwie przyjmujagcyml®8l Przedkladanie
przeciwstawnej cezury miedzy jurysdykcja notariusza, a jurysdykcja sagdowa w
,dochodzeniu” do prawdy danej rzeczywistosci poddanej regulacji kazdej z
instytucji zauwazane byto juz pod rzadem rozp. z 1933 r., gdy podnoszono, iz
zarowno sad, jak 1 notariusz sprawujg jurysdykcje z ,ramienia Panstwa”, a
zadania te spetnia w ramach przewidzianych prawem kompetencji. Jednakze
dokumenty obu instytucji ,uciele$niaja moc dokumentéw urzgdowych z
wyci$nietym znamieniem (pieczecig) wiary publicznej”?. Dos$wiadczenia
orzecznicze TSUE zwlaszcza w odniesieniu do skutecznosci egzekucyjnej
notarialnych tytuldéw wykonawczych w przestrzeni unijnej nie tylko stanie si¢
faktem utrwalonym w jurysprudencji (rozdz. III-VI), ale doczeka si¢ kolejnego
prejudykatu Trybunatu (art. 267 TFUE) na temat wlasciwego zrozumienia
znaczenia funkcjonalnego jurysdykcji notarialnej oraz sgdowej odpowiadajacej
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wspotczesnemu dalszemu uproszczeniu spraw cywilnych 1 handlowych UE.
Najbardziej reprezentatywng przestrzenig sygnalizowanego zagadnienia bylby
casus aktu notarialnego stanowigcy najbardziej wiarygodny (autentyczny) dowod
legitymizujacy instytucj¢ notariatu.

Odnoszenie orzecznictwa do okreslenia ,,prawda” jako kryterium
zgodnosci albo niezgodno$ci z danym zdarzeniem prawnym z okre§lonym
(zamierzonym czy nieprzewidywanym przez strony) udokumentowanym w akcie
notarialnym nie wyczerpuje problemu dookreslenia owej prawdy, ktora miataby
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego rozumianego jako prawda sgdowa.
Niekiedy zasady wyktadni umowy zawartej w formie aktu notarialnego (art. 65
k.c.) prowadza sad do wniosku akceptujacego przyjeciem rozwigzania
orzeczonym wyrokiem, iz — wedtug sagdu — przy dokonaniu czynnosci prawne;j
zamiar stron stosunkowo rzadko obejmuje ujecie w akcie zamierzonego rezultatu
wynikajacego z samej essentialia czynnosci prawnej, a czesciej ukierunkowana
jest jedynmie (podkr. moje A. O.) na osiggnigcie realnego skutku
gospodarczego®. Ocene te Sad Najwyzszy wyprowadza z
prawdopodobienstwa (podkr. moje A. O.) skutkow analizowanej umowy
wedtug kryterium gospodarczego, a nie tyle ze §$wiadomym zawarciem umowy.
Redakcja aktu notarialnego kieruje si¢ zasada essentialia negotii jako elementow
konstytuujacych dany typ umowy. W takim razie uzasadnione byloby
twierdzenie o dopuszczeniu w postepowaniu sadowym dowodu z aktu
notarialnego co do wyznaczenia kryterium prawdy réwnowaznego
prawdopodobienstwem (podkr. moje A. O.).

Pozostawienie do oceny sadu reguly interpretacyjnej art. 65 k.c. w
obszarze prawdopodobienstwa motywoOw stron zawarte] umowy, ktorej tresé
ograniczona zostata do essentialia negotii sprzedazy w $wietle wyktadni § 3 art.
92 p.n. moze zosta¢ odczytana jako dyskusyjna, a w kazdym razie nie mozna jej
traktowac¢ jako jedyng ,,prawde¢ sadowa” versus ,,prawdy notarialnej”. Jako
przyktad mozna wskaza¢ inny kierunek wyktadni sadowej zmierzajacy do tych
samych meriti zasad uczciwego obrotu w wymiarze nie tylko jednostkowym (np.
stron kontraktujacych), ale w szerszym porzadku publicznym, cho¢by odnoszac
si¢ tylko do danej spotecznosci lokalnej akceptujacej wytworzony stan faktyczny
i prawny udokumentowany aktem notarialnym!®l, T tak wydawaloby sie, ze
formalne naruszenie art. 68 p.n. (poza sytuacjami kwalifikowanymi jako
bezwzglednie niewazna czynno$¢ prawna) powinno prowadzi¢ do zakazu
sporzadzania aktu notarialnego. Tymczasem ,otwarte” orzecznictwo
dostrzegajace kompatybilno$¢ z aktem notarialnym, a zwtaszcza z tre§cig § 3 art.
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92 p.n. prowadzi do pozytywnych rezultatow prawnych i ekonomicznych strony
nie w pelni sprawnej 1 starszej wiekiem wobec silniejszej ekonomicznie i
sprawniejszej pod wzgledem zdrowotnym.

W praktyce notarialnej ocena zakazu dokonania czynno$ci notarialnej
(zwlaszcza aktu notarialnego) w sytuacjach art. 86 p.n. obejmujacych wiele
niedookreslen kwalifikujacych stan $wiadomos$ci strony skladajacej
oswiadczenie woli, zalezy w duzym stopniu od wykladni tegoz uregulowania
przez sagd w postepowaniu cywilnym lub karnym (v. art. 231 § 1 k.c.)!2. Laczacy
tenor wskazanego kierunku orzecznictwa, najogolniej rzecz ujmujac, eksponuje
prawde notarialng zamieszczang w tresci aktu notarialnego, ktora wprawdzie
sporzadzona zostata redakcyjnie niezgodnie z formalnymi zakazami z art. 86 p.n.,
ale na korzy$¢ osoby (strony) stabszej i §wiadomej podpisania projektu aktu
notarialnego po jego odczytaniu (art. 94 § 1 p.n.). Sad Najwyzszy tratnie zwrocit
uwage na wazenie przez notariusza oraz sad istoty sytuacyjnych z art. 86 p.n. pod
katem dziatania czy niedzialania na szkode¢ interesu prywatnego strony w
pewnym stopniu niesprawnej, ale §wiadomej swojej dzialalnosci 1 znaczenia
uczestniczenia notariusza w sporzadzeniu aktu notarialnego!®3.,
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III. LACINSKA TRADYCJA IURA NOVIT CURIA — IURA NOVIT
NOTARIUS WSPOLCZESNYM WZORCEM STANDARDOW
ZAWODOWYCH PRAWDY SADOWEJ ORAZ NOTARIALNEJ

1. Zasada iura novit notarius wspolczesnym zrodlem kultury zawodowej i
samorzadowej

Jezeli kolejne pokolenia wspolczesnych notariuszy w przestrzeni UE,
a nawet szerzej, dla ktorych zrédtem kultury swiadomosci notarialnej pozostawac
maja podstawy europejskiej tradycji notariatu publicznego!®¥, to powyzsza
tytutowa paremia znajduje aktualne odniesienia zwlaszcza wobec refleksji przy
podstawach prawnych sporzadzenia aktu notarialnego w sytuacjach wskazanych
w § 3 art. 92 p.n. Exemplum dowodowym 1 §wiadomosciowym powyzszej analizy
bedzie skoncentrowane w pkt 3 tego tytutu udzielenie proby odpowiedzi o zakres
autonomii zawodowej notariusza wobec stanowiska Sadu Najwyzszego w
sktadzie  powigkszonym z pewnym  ukierunkowaniem (wprawdzie
incydentalnym, jak si¢ okaze w przysztym stosowaniu prawa notarialnego) w
postrzeganiu instytucji notariatu w wymiarze gwarancji wykonywania przez
notariuszy obowigzkéw zawodowych w ,.granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony” (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Bezspornie na ocen¢ owych
granic skladajg si¢ takze, a moze przede wszystkim standardy prawdy notarialne;j
zgodnej z oczekiwaniem uczestnikdw czynno$ci notarialnej, osob trzecich (pkt
2), a w koncowym rezultacie zgodnych z praworzadnoscia w administrowaniu
wymiarem sprawiedliwosci w charakterze aktywnego podmiotu tego


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn64

uczestnictwal®®!, Mozna wnosi¢, ze podobne meriti przekonanie wyraza takze
Rzecznik Generalny TS P. Cruz Villalon w opinii z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w
skonsolidowanych sprawach TS w wielokrotnie analizowanych wyrokach z dnia
24 maja 2011 r.[%l iz postepowania sgdowe Trybunatu ,,powinny zmierza¢ do
tego, aby Trybunat stwierdzil, ze tacinski model funkcji notariusza o profilu,
ktory ja charakteryzuje w znaczacej liczbie panstw cztonkowskich, miesci sie¢ w
zakresie swobody przedsigebiorczos$ci, poniewaz nie jest zwigzany bezposrednio
z wykonywaniem wtadzy publicznej”¢Z,

Wstepna zasada nawigzuje do znanej w migdzynarodowym
postepowaniu sgdowym zasady iura novit curia (por. art. 1143 i n. k.p.c.)!8. O
ile w praktyce sagdowej zasada ta jest wystarczajaco utrwalona, o tyle kwestia
dziatania zasady iura novit notarius wymaga blizszego przedstawienia. Nie ulega
watpliwosci, iz jednym z obowigzkoéw zawodowych notariusza jest dokonywanie
czynnosci notarialnych zgodnie z polskim systemem prawnym (art. 2 § 2 w zw.
z art. 81 p.n.). Robwniez obowigzkiem notariusza ,,przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych jest czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw 1 stusznych
intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnos$¢ ta moze wywotaé skutki
prawne" (art. 80 § 2 p.n.). Ponadto z mocy § 3 art. 80 p.n. do obowigzkow
notariusza nalezy takze udzielenie stronom niezb¢dnych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynno$ci notarialnej odnosnie znajomos$ci polskiego prawa
merytorycznego oraz kolizyjnego (por. takze art. 95da p.n.)*,

W nawigzaniu do tych uregulowan powstaje kwestia wymagania od
notariusza znajomosci prawa obcego (materialnego oraz kolizyjnego ), jezeli ma
dokona¢ czynno$ci notarialnej z elementem obcym (por. art. 95a 1 n.) Zakres
wymaganej znajomosci przez polskiego notariusza prawa krajowego i obcego
wskazanego jako wlasciwe przez polska norme kolizyjng w pisSmiennictwie
ujmowany jest niejednolicie. Wedtug jednego stanowiska, na notariuszu w ogole
nie cigzy obowigzek znajomoSci prawa obcego (materialnego oraz
kolizyjnego)®, poglad inny przyjmuje obowigzek znajomo$ci obcego prawa
kolizyjnego ,,tylko w granicach, w jakich jego stosowanie dopuszcza prawo
wihasne”™, Przyjecie pierwszego stanowiska sprawia, iz dziatanie zasady iura
novit notarius odnosi si¢ wytacznie do obowigzku znajomosci polskiego prawa.
Skoro notariusz nie ma obowigzku poznania prawa obcego, powinien na
podstawie art. 81 p.n. odmoéwi¢ dokonania czynnos$ci notarialnej z elementem
obcym!72,


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn65
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn66
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn67
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn68
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn69
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn70
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn71
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn72

Zasada iuria novit notarius odnosi si¢ nie tylko do polskiego notariusza
co do wymogu znajomosci prawa obcego. Problem aktualny jest takze wobec
notariuszy panstw obcych sporzadzajacych umowe, ktérej przedmiot
(nieruchomos$¢) potozony jest w Polsce, o czym np. §wiadczy przyktad zawarcia
umowy darowizny w Niemczech. W tresci sporzadzonego aktu notariusz
niemiecki wyrazil watpliwosci co do obowigzujacego w Polsce prawa w
nastepujacy sposob: ,notariusz zwrdcit stronom uwage na to, ze prawo w
Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ zastosowane, wobec czego czynnos¢
prawna moze by¢ bezskuteczna lub zamierzony przez nig cel moze doznaé
uszczerbku. Jednakze mozliwe jest rowniez, ze to zagraniczne prawo uzna
niemieckie prawo w sposdb wigzacy za prawo dajace si¢ zastosowac. Notariusz
nie zna prawa Rzeczypospolitej Polskiej i nie moze udzieli¢ o nim Zzadnych
informacji. Notariusz poradzit stronom, aby wyjasnily kwestie prawa
zagranicznego 1 dlatego skonsultowaly si¢ z adwokatem (notariuszem) polskim
lub zasiegnely opinii niemieckiego eksperta. Mimo to strony wyrazity zgodny

zamiar urzedowego sporzadzenia dokumentu"Z!,

Uzyskanie przez Polsk¢ czionkostwa w UE odnos$nie ujednoliconego
prawa wspolnotowego traktowane jest jako jej prawo wewnetrzne. W zwigzku z
tym przyjmuje si¢, iz zgodnie z zasada iura novit notarius obejmujaca prawo
wewngetrzne (krajowe), notariusze zobowigzani sg znac i stosowac oraz objasniac
klientom takze prawo wspolnotowe! !,

Odpowiedz jest chyba bardziej zr6znicowana i wymaga uwzglednienia
odmiennych sytuacji.

Ocena zwigzana z tzw. elementem obcym, ktérego zastosowania zada
si¢ od polskiego notariusza wymaga pewnej modyfikacji, jezeli dochodzi do
dokonania okreslonej czynno$ci notarialnej w Polsce w sytuacji, gdy czes¢
prawodawstwa wspolnotowego stanowi juz wewnetrzny system prawny naszego
panstwa. Stosujac dotychczasowe kryteria wypadatoby stwierdzi¢, iz np. skoro
okreslone rozporzadzenie wspodlnotowe stalo si¢ czescig polskiego prawa
wewnetrznego 1 ma bezposrednie zastosowanie, wowczas podstawg prawng
sporzadzonej z udzialem notariusza czynno$ci prawnej bedzie przedmiotowy
wspolnotowy akt prawny, traktowany nie jako tzw. element obcy, tylko jako
wewnetrzny porzadek prawny. Tymczasem moze w praktyce okazaé sig, iz
uznanie danego rozporzadzenia wspolnotowego jako stanowigcego bezposrednia
1 samodzielng podstawe prawng dla ksztattowania okreslonego stosunku


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn73
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn74

prawnego jednostki, nie musi oznaczac¢ dla polskiego notariusza sporzadzajacego
umowe¢ w formie aktu notarialnego skutkujacg przeniesienie wiasnosci
nieruchomos$ci obowigzku stosowania aktu unijnego. Mozemy spotkac si¢
bowiem z taka konstrukcjg okreslajaca wiasciwos¢ ,,jurysdykcyjng" polskiego
notariatu, gdy wprawdzie wspolnotowy akt prawny bedzie stanowit czg$¢ prawa
wewnetrznego  panstwa  cztonkowskiego 1 pozostawal w  obrebie
,obowigzkowego zainteresowania" notariusza co do spelnienia przez strony
umowy wspolnotowych wymogdéw podmiotowych oraz przedmiotowych, ale
podstawg prawng dla zawartej umowy w formie aktu notarialnego jest kodeks
cywilny, a nie prawo wspdlnotoweZ.,

W S$wietle prawa wspdlnotowego od dnia 1 maja 2004 r. nie mozna
traktowa¢ np. rozporzadzenia unijnego jako prawa obcego. Oznaczaloby to
obowigzek stosowania tego prawa przez notariusza zgodnie z krajowym
systemem prawnym®l,

Zasade t¢ wyraza takze polskie orzecznictwo, czego potwierdzeniem
jest wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r., znajdujacy bezposrednie odniesienie do
praktyki notarialnej. W przytoczonym wyroku tenze Sad wyrazil ogdlniejsza
teze, 1z ilekro¢ rozporzadzenie wspolnotowe stanowi samodzielng podstawe do
przyznania danej jednostce okre§lonego prawa (w tym wypadku chodzito o
przyznanie rolnikowi renty strukturalnej), to mimo nieopublikowania
wymaganego do tegoz aktu rozporzadzenia krajowego jako aktu wykonawczego,
jezeli rozporzadzenie unijne ,,precyzyjnie okre§la warunki, jakie musi spetnic
osoba przekazujaca gospodarstwo rolne, jak 1 przejmujaca to gospodarstwo, to
przepisy takiego rozporzadzenia ,,winny by¢ interpretowane w zakresie zdarzen
powstatych po dniu I maja 2004 r. zgodnie z prawem unijnym" bez koniecznosci
oczekiwania na nieopublikowany (ale wymagany) krajowy akt wykonawczyZZ.

Z punktu widzenia zrodet prawa akt prawny unijny nie jest prawem
obcym. Jednakze bedac czgscig krajowego systemu prawnego nie zawsze
oznacza, 1z stanowi bezposrednig ,,samodzielng podstawe prawng” dla zawarcia
okreslonej umowy.

Notariusz mimo braku obowigzku znajomo$ci obcego prawa
wiasciwego moze dokona¢ okreslonych czynnos$ci notarialnych. Jak zauwaza E.
Drozd, w wypadku gdy notariusz zna norm¢ kolizyjng prawa miejsca
polozenia nieruchomos$ci, wskazujaca - podobnie jak polskie p.p.m. - na
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wlasciwo$¢ prawa merytorycznego miejsca potozenia moze zastosowac to prawo
i sporzadzi¢ zadang czynno$¢ notarialng!’®. Powinien jednak uprzedzi¢ strony
takiej czynnosci o tym, ze wedlug prawa miejsca potozenia nieruchomosci,
czynno$¢ ta moze okazac si¢ nieskuteczna, wzglgdnie moga by¢ wymagane jakie$
dodatkowe formalnos$ci, od ktérych jej skutecznos$¢ zalezy. Np. przy zapisie
windykacyjnym co do nieruchomosci polozonej w innym panstwie
cztonkowskim

Niekwestionowana mozliwo$¢ uczestniczenia notariusza w
sporzadzeniu czynno$ci notarialnej, ktéra zwlaszcza obejmuje dokonanie
czynnoS$ci prawnej nieznanej prawu jego panstwa, jezeli tylko jest to czynnos¢
prawna dopuszczalna wedtug prawa dla niej wlasciwego, nie omacza jednak
ustawowego obowigzku wyznaczonego notariuszowi przez polskie prawo o
notariacie. Jak zauwaza E. Drozd - w omawianym wypadku - nawet subiektywnie
uyjmowana mozliwos¢ wystapienia sankcji w postaci rdéznych ograniczen
wplywajacych na skuteczno$¢ czynnos$ci prawnej w panstwie obcym uzasadnia
rozszerzajacg wyktadni¢ art. 81 na podstawie ktorego nastgpi odmowa dokonania
czynnosci notarialnej”.,

Wypada jednak odnotowaé bardziej restryktywne wymagania wobec
polskiego notariusza, ktore wskazuja, iz ,,w ramach badania zgodnos$ci czynnosci
prawnej z prawem na podstawie art. 81 notariusz musi bra¢ pod
uwage nie tylko prawo krajowe, lecz rowniez prawo wspolnotowe lub wlasciwe
prawo obce 8%,

Wymagania znajomos$ci prawa wspoOlnotowego oraz wlasciwosci
prawa obcego adresuje si¢ zwlaszcza do notariuszy, na podstawie Konwencji
rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wilasciwym dla zobowigzan
umownych, ktora dopuszcza nieograniczony wybor prawa dowolnego panstwa
(art. 3 ust. 1 konwencji - umowa podlega prawu wybranemu
przez strony)®H, Oznacza to, ze strony na podstawie art. 2 Konwencji moga zadac
od notariusza w celu zawarcia okreslonego zobowigzania umownego stosowania
prawa wskazanego przez t¢ konwencje takze wowczas, gdy nie jest to prawo
panstwa bedacego strong umowy®2, Konwencja nie ma zastosowania do umow
rzeczowych oraz skutkdéw rozporzadzajacych uméw obligacyjnych. Jednakze
zawiera oddzielng norme kolizyjng dotyczaca umow obligacyjnych odnoszacych
si¢ do praw rzeczowych na nieruchomosci lub praw do korzystania z
nieruchomosci. Kazdorazowo bada¢ nalezy normy kolizyjne zawarte w prawie
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miejsca potozenia nieruchomosci (por. art. 9 ust. 6 konwencji). Domniemywa sig,
ze umowa wykazuje najsciSlejszy zwigzek z tym panstwem, w ktoérym
nieruchomo$¢ jest potozona (wlasciwo$é legis rei site)'3),

Wprowadzona na wzor art. 1143 k.p.c. zmiana prawa notarialnego
przez dodanie przepisu art. 95 da p.n. formalnie wzmacnia realizacj¢ zasady iura
novit notarius. W przeciwienstwie do sadu, realno$¢ skorzystania przez
notariusza ze wspomnianego trybu art. 95da. cyt. ustawy jest nader
problematyczna uwzgledniajac realnos¢ funkcjonowania notariusza i
oczekiwanych przez strony rezultatéw dokonanej czynnos$ci notarialnej. Nie
zawsze wilasciwie rozumiana konkurencja zawodowa sprzyja ,,spowolnieniu”
dokonania czynno$ci zgodnie z prawda, skoro inny notariusz nie widzi
przeszkody, ktora uzasadniataby mozliwos¢ przewidziang w art. 95da. p.n.

Praktyczne odniesienie si¢ do zasady iura noit notarius nakazuje
powrdci¢ do rozumienia sprawowania przez notariusza funkcji jurysdykcyjnej
cho¢by w odniesieniu do obowigzku odmowy apd ,,jezeli w sprawie brak
jurysdykeji krajowej” (art. 95¢. § 2 pkt 4 p.n.). Wbrew literalnemu brzmieniu cyt.
przepisu odpowiedZz moze okaza¢ si¢ wieloznaczna. Po pierwsze, czy ekskulpuje
notariusza zarzut przedwczesnie podjetej decyzji odmownej bez uprzedniego
wykorzystania trybu art. 95da. p.n. Po drugie — czy powyzszy tryb przewidziany
jest tylko ze wzgledu na jego lokalizacja w rozdz. 3a. prawa notarialnego, czy
moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w pozostatych watpliwych sytuacjach
sporzadzenia czynnosci zgodnie / sprzecznie z prawem. Wymog braku
watpliwosci (por. art. 95e. § 1 in principio p.n.) nie jest tylko skierowany do
rozdz. 3a. 1 3b.; uzasadnione watpliwosci moze podja¢ notariusz w postepowaniu
w trybie wszczetym w ramach rozdz. 3c. prawa notarialnego co do ustanowienia
zarzadcy tymczasowego wydzielonej czesSci przedsiebiorstwa spadkodawcy
prowadzonego przez jego dotychczasowego pracownika np. w RFN jako
rezydenta. Podany przyklad wskazuje na tymczasowos¢, zeby nie wyrazi¢
przypadkowos¢ nowelizacji ustawy ad hock danej instytucji (w tym wypadku
apd, eps) bez refleksji catosciowej regulacji odpowiadajacej wspdtczesnym
wymogom funkcji notariusza w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci,
gdyz we wszystkich trzech sytuacjach rozdz. 3a.-3c. prawa notarialnego
powinien obowigzywac jeden standard iura novit notarius wobec coraz wigkszej
powszechnosci jurysdykeji notarialnej w przestrzeni unijnej. Pominigcie przez
notariusza trybu przewidzianego w art. 95da. p.n. moze jedynie aktualizowac
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ale 1 to rozwigzanie jest mocno watpliwe.
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Notariusz w ramach omawianej zasady, w przeciwienstwie do sadu, nie
ma mozliwosci przedstawienia odpowiedniej argumentacji prawnej w dokonane;j
czynnosci notarialnej®%. Powstaty np. btad co do prawa w dokonanej czynno$ci
podlega juz kognicji sadu w odpowiednim trybie postepowania sgdowego.

Trzeba takze nadmienié, iz nie kazde naruszenie (nawet oczywiste)
zasady iura novit notarius nie prowadzi do pozbawienia czynno$ci notarialnej
mocy urzedowej; ergo stwierdzonej w akcie notarialnym niewaznej czynnosci
prawnej. Postgpowanie dyscyplinarne wszczgte przeciwko notariuszom
nagminnie naruszajacego art. 3 § 2 p.n. nie powoduje eo ipso sankcji
nieautentyczno$ci dokumentu notarialnego®?.,

Skuteczniejsze egzekwowanie omawianej zasady, u podstaw ktorej
,korektorska” funkcje pelni wymog przestrzegania przez notariusza zasady
bezstronno$ci  stanowi kolejng przestrzen administrowania wymiarem
sprawiedliwosci poprzez instrumentarium prawa notarialnego, co bedzie
przedmiotem dalszej analizy w punkcie 2.

2. Obowiazek wyjasniajaco-doradczy notariusza wzorem standardu
zawodowego prawdy notarialnej

2.1. Charakter oraz skuteczno$¢ obowiazku zawodowego notariusza

Bez ryzyka mozna uzna¢ za uksztaltowane orzecznictwo sadowe
upatrujagce w obowigzkach wskazanych w art. 80 § 2 1 3 p.n. sprawowanie przez
notariusza jurysdykcji prewencyjnej. Poprzez u$wiadomienie o powyzszych
obowigzkach stron umowy oraz uczestnikéw czynnosci objetych o§wiadczeniem
woli (wiedzy) nieskierowanym do okreslonych osob (np. przy sporzadzeniu aktu
notarialnego o prostym przyjeciu spadku, jego odrzuceniu, ztozonym
oswiadczeniu testamentowym), notariusz oddziatywuje na zainteresowane
osoby, a nawet ich pelnomocnikow obecnych przy sporzadzeniu czynnosci
notarialnej, tak, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z szeroko
rozumianym prawem, w tym z zasadami wspotzycia spotecznego (pkt 2.3.).
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Bardziej szczegotowa analiza tresci art. 80 § 2 1 3 p.n. pozwala
wyrozni¢ niejako dwie fazy powyzszego obowiazku notariusza: jedna ma
charakter typowo doradczy, zapoznania si¢ notariusza z intencjami i zamiarem
dokonania czynnos$ci notarialnej, przy czym spodziewany osiggany rezultat
dokonania owej czynno$ci stanowi konieczng przestanke informacyjng
notariusza niedyskryminowania adwokata (radcy prawnego) w spetnieniu swojej
funkcji1,,zastepowania” go w tej roli zawodowej. Druga nakazuje przedmiotowy
obowigzek traktowa¢ w ramach postgpowania notarialnego z tg rdznica, iz
notariusz na podstawie art. 80 § 2 p.n. nie moze odmowi¢ uczynienia zado$¢ temu

obowigzkowi o ile nie utozsamia¢ go z zadaniem wypetniajgcym znamiona z art.
81 p.n.B% (zob. pkt 2.2.).

Jak zwykle przy sformutowaniach niedookreslonych, ktore z
konieczno$ci wyrazaja zakres obowigzkoéw notariusza kierujac si¢ znang
orzecznictwu unijnemu zasadg proporcjonalnosci nie moze a priori odmowic
sprawowania nakazanemu obowigzkowi, ale kierunkowe zachowanie notariusza
powinno jednoznacznie adresowaé swoj przekaz, ktory potencjalnie bedzie
skierowany na dokonanie czynno$ci notarialnej, badz jej odmowe uprzedzajaca
w wymiarze faktycznym, a nie prawnym (v. art. 81 p.n.). W tym znaczeniu
powyzszg faz¢ zachowania notariusza trudno zaliczy¢ do wymagan oficjalnosci
postepowania notarialnego (v. pkt 2.2.).

Kolejne pytanie wymaga ustosunkowania si¢ do charakteru powyzszej
fazy zachowania notariusza ze szczegdlnym odniesieniem czy spelnia typowe
funkcje ustugowe bez wynagrodzenia (art. 5 § 1 p.n.)®Z. Nazwijmy je funkcjami
wstepnymi, ktore zawieraja pewne cechy oficjalnosci prawno-informacyjnej 1
stanowig okreslony, ale istotny etap u§wiadomienia dokonania czynnos$ci zgodnie
z prawda notarialng, a nie tylko z zyczeniem klienta, skierowanym do
uslugodawcy 1 w jego imieniu wypowiadane.

Niezaleznie od tego, czy prawde notarialng bedziemy odnosi¢ takze do
rownorzednej zgodnos$ci z interesem publicznym (interesem ogolnospotecznym)
czynnos$ci notarialnej bez w kazdej sytuacji konfrontowania ze sprawowaniem
przez notariat wtadztwa publicznego, widzimy juz na tym etapie funkcjonowanie
tresci art. 80 § 2 1 3 p.n. Jednoczes$nie tez na tym etapie informacyjnym notariusz
nie moze ulec zagdaniom osoby zainteresowanej, jezeli bedg one sprzeczne ze
wskazanymi warto$ciami kwalifikowanymi jako sprzecznymi z prawem, czy
choc¢by z watpliwosciami (co jest bardziej watpliwe) notariusza, ktore powinny
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ukierunkowa¢ go do zastosowania art. 81 p.n., gdyby zadanie takie byto
podtrzymywane.

Jezeli ustuge rozumie¢ autonomicznie odpowiednio do tresci art. 49 w

zw. z art. 56 TFUE, to nie zawsze utozsamiana jest z pojeciem notariusza
wielokrotnie kwalifikowanego w orzecznictwie polskim jako przedsiebiorcal®8! i
z tej wlasnie racji sprawujacego funkcje ,,polegajaca na dokonywaniu czynnosci
notarialnych”. W ramach tej funkcji jednoczesnie jest uwazany za petnigcego
,rolg organu obstugi prawnej, a zatem notariusz jest instytucja ustugowa wobec
obywateli”8,
Wymaga duzej ostrozno$ci twierdzenie przypisujgce notariuszowi —
przedsigbiorcy (niezaleznie od réznorodnosci owej nazwy) dziatanie we wlasnym
imieniu juz na gruncie art. 80 § 2 1 3 p.n., niezaleznie od oddzielnego problemu
ponoszenia z tego tytutlu odpowiedzialnosci prawnej. Ocena sprawowanego
przedmiotowego obowigzku zalezny od ,.etapu”, w ktorym jest dokonywany.
Jezeli nie dojdzie do sporzadzenia czynno$ci notarialnej, postgpowanie
wyjasniajgco-doradcze nalezy traktowac jako co$ zewnetrznego, ale bynajmnie;j
nie prywatnej uslugi w powszechnym tego znaczeniu. Ustuga ta tez ma w
pewnym stopniu charakter oficjalno$ci; dokonywana jest w urzedowej siedzibie
kancelarii. Pozwala bowiem notariuszowi zapoznac si¢ z proponowanym stanem
faktycznym sprawy 1 zbada¢ jego zgodno$¢ z prawem krajowym, a takze
unijnym, jezeli czynno$¢ (akt notarialny) ma by¢ wykonana w panstwie
przyjmujacym. W tym wypadku przychodzi z pomocg unijna zasada
proporcjonalnosci, wedlug ktére; zastosowany s$rodek (w tym wypadku
wyjasniajgco-doradczy) powinien by¢, po pierwsze - odpowiedni dla
zapewnienia osiggnigecia wyznaczonego celu w razie dokonania czynno$ci
notarialnej; po drugie — zdolno$¢ do zapewnienia poprzez wyjasnienie, ze w razie
sporzadzenia zadanej czynno$ci — zastosowany w dokumencie notarialnym
srodek prawny osiggnie swoj cel w sposob spojny 1 systematyczny, czyli spetni
zarazem cel ogdlny zgodno$ci z prawem (np. w panstwie przyjmujgcym)2%,

Zachowanie wyjasniajaco-doradcze nie ekskulpuje notariusza z
udzielenia wyczerpujacych wyjasnien co do spodziewanego sporzgdzonego aktu
notarialnego w zakresie prawnych zagrozen zwigzanych z transakcjg. Czgstokroc
intencje przedkladane przez uczestnikbw wymagaja od notariusza
zweryfikowania dowodowego, np. ustalenia owych weryfikacji przez zapoznanie
si¢ z trescig ksiegi wieczystej 1 konieczng $wiadomoscig migracji ksigg z
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papierowych na system elektroniczny wobec tzw. bledow migracyjnych oraz
zasiegniecia poglebionych podstaw dokonanych wpiséw w aktach ksiegi®! (pkt
2.2)).

Dyskusyjna jest kwestia wymagania od notariusza informacji co do
skutkow posrednich zwigzanych z dokonywang czynnos$cig notarialng, od ktorej
nalezy si¢ podatek od czynnosci cywilnoprawnych, a notariusz staje si¢
platnikiem tego podatku®X. Pozostawimy na uboczu przypisanie notariuszowi z
tego tytutu odpowiedzialnosci z art. 49 p.n. wobec strony w sposob oczywisty
btednie poinformowanej, chociaz problem ten jest aktualny w praktyce
sadowej3l,

Przedmiotem naszej analizy jest proba dookreslenia charakteru
obowigzku zawodowego notariusza w ramach wyznaczonego trescig art. 80 § 2 1
3 p.n. jako elementu majacego wptyw na finalng ocen¢ prawdy notarialne;j,
stwierdzonej w akcie notarialnym pod wzgledem jego skutecznosci w obrocie
prawnym w kontekscie m. in. skutkow cywilnoprawnych oraz podatkowych.

Istotnym uchybieniem praktyki notarialnej jest zamieszczenie w akcie
notarialnym wzmianki, ze ,notariusz ustalil stan prawny nieruchomos$ci na
podstawie os$wiadczenia osoby rozporzadzajacej gruntem” badz, ze ,nie
zweryfikowal powyzszego o$§wiadczenia sprzedajacego w ksiedze wieczyste;j,
poniewaz nie widzial takiej konieczno$ci wobec wersji ,notariusz nie
zweryfikowat stanu prawnego nieruchomosci ze wzgledu na po6dzng pore
sporzadzenia aktu 1 niemozliwo$¢ telefonicznego uzyskania informacji w
wydziale ksigg wieczystych o tresci akt ksiegi”. P6zna pora sporzadzenia aktu
notarialnego wedlug notariusza uzasadnila zamieszczeniem wzmianki na
,»zgodny wniosek stron umowy sprzedazy i o$wiadczenia nabywcy, ktoremu
zalezalo na szybkim zawarciu transakcji, gdyz potozenie gruntu byto dla jego
rodziny atrakcyjne wobec zainteresowania innych 0s6b nabyciem nieruchomosci,
ktorej lokalizacja byta w bezposrednim sgsiedztwie z domem jego rodzicow™.

Powyzsze ilustracje nie wymagaja szerszej argumentacji
przemawiajacej przeciwko standardom zawodowym wyznaczonym trescig art. 80
§ 213 p.n. Wprowadzaja wprost w blad strony przyszte] umowy, z reguty bez
wyksztatcenia prawniczego, co do prawdziwosci skutecznych o§wiadczen, ktore
przeciez zostaly zamieszczone w tresci aktu, czgstokro¢ nie odrdzniajgc
znaczenia i skutkéw domnieman prawnych, zawartych w tresci wzmianek aktu
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notarialnego. Bezdyskusyjna jest okolicznos$¢, iz notariusz nie moze ustalac stanu
prawnego nieruchomos$ci bedacej przedmiotem obrotu cywilnoprawnego na
podstawie o§wiadczen wiedzy, bo przeciez nie woli stron. Domniemania prawne
dotyczace sytuacji prawnej nieruchomos$ci wynikajg z ksiegi wieczystej (por. art.
3 uk.w.h.), a nie zadnych wzmianek zamieszczonych w akcie notarialnym.
Wzmianka w akcie uprawdopodobnia stan wieczystoksiegowy nieruchomosci.
Natomiast w razie tzw. obrotu pozaksiggowego odpowiednie dokumenty
uzasadniajgce podstawe dokonania wpisu jako zalgczniki aktu, a nast¢pnie e-
wnioski wieczystoksiggowego. Jednoczes$nie notariusz powinien uprzedzié
nabywce co do niepewnosci prawnej nieruchomos$ci wobec niedziatania rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 uk.w.h.). Wprawdzie wzmianka
ujawniona w ksiedze wieczystej nie ma charakteru wpisu wieczystoksi¢gowego,
ale dotaczony wniosek o wpis ostrzezenia w ksigdze nakazuje notariuszowi
zapoznanie si¢ z trescig wzmiankowego wniosku 1 obowigzek ten wyczerpuje
ocene¢ staranno$ci zawodowej w ramach art. 80 § 2 1 3 p.n. o znamionach co
najmniej niedbalstwa przeciwnego prawdzie notarialnej. Na oceng t¢ sklada si¢
nie tylko wiedza zawodowa, ale wiedz¢ t¢ notariusz powinien in casu
dostosowywac¢ do potrzeb konkretnego zdarzenia juz na etapie wyznaczonym
przepisem art. 80 § 21 3 p.n.BP4,

W ramach tego obowiagzku powinnos$cig notariusza jest udzielenie
stronom wyjasnien co do skutkow podatkowych, jezeli w znanych mu
okolicznosciach dokonywany akt notarialny bezposrednio zwigzany jest z daning
publiczng (art. 7 p.n.). Nie jest to obowigzek speiniajagcy wymogi profesjonalizmu
zawodowego notariusza, ale przejaw jego starannosci w uswiadomieniu stron o
istnieniu takiego obowigzku daniny publiczne;.

Sytuacja podatkowa notariusza jako ptatnika nie ma powszechnego
usprawiedliwienia, azeby ,,w sposob stanowczy stwierdzi¢, ze notariusz nie ma
obowigzku udzielania stronom wyjasnien jako niezbednych w rozumieniu art. 80
§ 3 p.n., odczytywanych w ten sposob, ze gdyby strona zostata uprzedzona o
skutkach 1 zagrozeniach podatkowych zwigzanych z dokonywanym aktem,
czynno$¢ notarialna nie zostalaby urzeczywistniona®l,

2.2. Funkcja prejurysdykcyjna obowigzku wyjasniajaco-doradczego
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Tres¢ przepisu art. 80 § 2 1 3 p.n. w praktyce notarialnej jest
powszechnie znana. Oczekiwania te nie zawsze czynig zado$¢ tym
postanowieniom w rozstrzyganiu dokonanej czynno$ci notarialnej, w tym
zwlaszcza w dokumentacji aktu notarialnego. Nie wystarczy bowiem
ograniczenie wystuchania stron 1 wlasnej przenikliwo$§ci w postaci
zredagowanych o$§wiadczen woli (wiedzy) sktadajacych si¢ na czynnos$¢ prawna.
Spetnienie Zyczenia stron nie stanowi zadnej okolicznosci ekskulpujacej
notariusza od odpowiedzialnosci prawnej, jezeli ocena nie pozostawia
watpliwosci  sprzecznosci  z  prawem. Doswiadczenia plynace ze
starotestamentowego krola Salomona potwierdzaja, ze nie spelniajg si¢
przekonania subiektywne o zdolnoS$ci rozstrzygania zgodno$ci z prawem spraw
poddanych w tym wypadku kompetencji notariusza bez §wiadomosci choéby
potencjalnej jurysdykcji sadowej. Niewyczerpywalng dyskusje wokot tresci
przepisow art. 80 § 2 1 3 p.n. z wiadomych celéw przyjetej koncepcji analizy
ograniczamy do odniesien adresowanych do notariusza obowigzkéw w ramach
ciagle aktualnej tacinskiej tradycji, ale 1 wymagan zawodowych skupionej wobec
zasady iura noit notarius. Dowarto§ciowanie tej zasady takze w ramach nie
najlepiej sprawowanej przez samorzad notarialny pieczy nad dziatalno$cia
zawodowa notariuszy®%, pozwolitoby - wzorem innych panstw cztonkowskich
UE — w bardziej] wymierny sposob ukonkretni¢ w warunkach polskich unijng
zasade administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Konkretyzacji obowigzkow z art. 80 § 2 1 3 p.n. nie nalezy ograniczac
do wyltacznych funkcji zawodowych notariusza, ale funkcjonalno$¢ te uymowac
w konstytucyjny kontekst wyznaczony tresScig przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej®Z. Skoro samorzad notarialny nie jest wprawdzie organem wiladzy
publicznej sensu stricto, ale wykonuje funkcje zlecone z zakresu administracji
publicznej wobec notariuszy w postaci pieczy nad wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony®® to ocena tego zakresu
powinna stanowi¢ nieodzowng tre$¢ zasady iura novit notarius. Wlaczenie
owego mechanizmu w kontekst obowigzku wyjasniajgco-doradczego notariusza
w niczym nie przeczy kierunkowi orzecznictwa TS przypisujacej notariuszowi
unijnemu (bez warunku przynaleznos$ci panstwowej) — mozliwosci prowadzenia
kancelarii w kazdym panstwie cztonkowskim na zasadzie przedsigbiorczosci.
Uksztattowany taki model funkcjonowania zawodu notariusza polaczony
jednoczesnie z kierunkowymi zadaniami administrowania wymiarem
sprawiedliwosci nie bylby sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym. Jest to
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bowiem kwestia nazewnictwa i odejscia od dotychczasowych schematéw: sad —
notariusz (art. 49 w zw. z art. 51 TFUE oraz wyroki TS z dnia 24 maja 2011 r.).
W opinii Rzecznika Generalnego TS P. Cruza Villalona z dnia 14 wrze$nia 2010
r. do cyt. wyzej spraw Trybunatu wyraznie wynika, ze notariusze w peini
uczestniczg w administracji publicznej (czytaj administrowaniu kierunkowym
wymiarem sprawiedliwosci — dopisek moj A. O.). Ze wzgledu na dzialania
notariusza jego czynnosci pozbawione sg wilasciwej skutecznosci, ktora
przypisywana jest wladzy sagdowniczej w wykonywaniu wiadzy publicznej®. W
ten sposob tres¢ art. 49 Traktatu dotyczacy przedsigbiorczo$ci wykonywanej w
ramach wolnego zawodu ustala ,,w sposob negatywny” zakres zastosowania owej
swobody poprzez nierozszerzanie jej na zadania, ktére zwigzane s3 z
wykonywaniem wiadzy publicznej=%,

W tak uksztaltowanym standardzie unijnym administrowania
wymiarem sprawiedliwosci (chociaz tego okreslenia nie uzywa si¢ w
piSmiennictwie polskim, a tym bardziej w oficjalnym stanowisku wiadzy
publicznej), notariusz w razie watpliwosci przed dokonaniem czynnosci
notarialnej, moze skorzysta¢ z dwoch trybéw: z art. 95da. p.n. lub w postaci
inspirowania sadu polskiego 1 poprzez art. 81 p.n. do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSHY  Ten drugi tryb wydawaé sie powinien bardziej
efektywny z kilku powodow: pierwszy — to oczywiscie watpliwos$¢ notariusza
spowodowana jest wlasciwie rozumiang zasada iura novit notarius,
umozliwiajaca niepodejmowanie ostatecznej decyzji dokonania watpliwie
prawnie czynno$ci notarialnej laczacej si¢ z elementem stosowania prawa
unijnego; drugi — orzeczenie prejudycjalne sagdu unijnego wzmacnia niezawistos¢
praworzadnego jednolicie stosowanego prawa unijnego w przestrzeni sagdow
krajowych 1 notariuszy pro futuro o podobnych stanach faktycznych i prawnych
osOb zadajacych dokonania czynnos$ci notarialnej; trzeci — uniezaleznia
notariusza od przedstawionego stanowiska administracji przedtozonego w trybie
art. 95da. p.n., ktére ma jednostkowe znaczenie wobec notariusza
przedstawiajacego pytanie prawne niewigzace notariusza, ktory podejmuje
stosowng decyzje zawsze na wlasng odpowiedzialno$¢. Mozna zarzucié
notariuszowi in casu, iz niewtasciwie zrozumiat przedtozony mu stan prawny w
trybie art. 95da. p.n.; czwarty — wreszcie — orzeczenie prejudycjalne TS
ujednolica zaréwno praktyke sadow krajowych jak 1 podejmowane przez
notariuszy czynnosci notarialne z elementem prawa unijnego i1 pozwala
rOwnoczesnie na ocen¢ prawa krajowego wigzacego si¢ z prawodawstwem i
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praktyka unijna, co réwniez podnosi wrazenie praworzadnosci w Swietle art. 2
TFUE (zob. rozdz. IV) w wymiarze jednolitej prawdy sagdowej oraz notarialne;.

Zasada iura novit notarius moze pozostawa¢ w kolizji z zagdaniem
uczestnika czynnosci notarialnej z oczywistym dzialaniem na szkode drugiej
strony aktu notarialnego. Notariusz nie sprostat owej zasadzie przy sporzadzeniu
przedwstepnej umowy sprzedazy kilkunastu dziatek ewidencyjnych bedacych
wlasnoscia kilku wtascicieli na rzecz kupujacego — developera z zamiarem ich
potaczenia w celu zabudowy wielomieszkaniowej. NieSwiadomi zbywcy uzytego
przez notariusza jezyka prawniczego podpisali odczytany im projekt aktu
notarialnego. Spor o tres¢ przedwstepne] umowy sprzedazy powstat na tle
redakcji aktu przyjmujacej odpowiedzialnos¢ solidarng sprzedawcow w razie
niedojécia do skutku umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotowych
nieruchomosci w wykonaniu przedwstgpnej umowy sprzedazy chocby przez
jednego ze zbywcodw. Sprzeciwiajacy si¢ zawarciu umowy stanowczej
zakwestionowatl wyceng swojej nieruchomosci przedtozong przez rzeczoznawce
developera, co doprowadzito do wytoczenia przez niego powoddztwa przeciwko
wszystkim zbywcom z tytulu przyjetej w umowie przedwstepnej
odpowiedzialno$ci  solidarnej, czego podpisujacy odczytang umowe
przedwstepng nie byli §wiadomi skutkOw 1 znaczenia przyjetego na siebie
solidarnego dtugu.

Stan faktyczny sprawy (powddztwo developera zostalo oddalone na
podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 94 § 1 p.n.) pozwalal na ustalenie, iZ umowe
przedwstgpng sporzadzal doswiadczony zawodowo notariusz po aplikacji
notarialnej (a nie z przypadku — por. art. 12 p.n.) 1 w ramach profesji zawodowe;j
mial §wiadomo$¢ ,,zado$¢uczynienia” zadaniu developera i znaczenia zgody
zbywcow przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej w sytuacji niezawarcia umowy
stanowczej (art. 366 § 1 k.c.). Wymagane od notariusza przestrzeganie zasady
iura novit notarius w pierwszej kolejnosci kaze zwrdci¢ uwage na Scisty zwigzek
miedzy owa zasadg a trescig przepisoOw art. 80 § 2 w zw. z art. 92 § 3 p.n. w
konteks$cie art. 535 w zw. z art. 394 § 1 1 art. 366 § 1 k.c. zadatku w kwocie
dwukrotnie wyzszej od uiszczonej kazdemu z nich przy zawarciu umowy
przedwstepnej z tytutu majacej by¢ nabytej dziatki zostato przez sad uznane za
bezpodstawne. Roszczenie objete pozwem zostalo w umowie przedwstepnej
sprzedazy skonstruowane w sposob godzacy w réwnos¢ kontaktowa, zwyczaje
uczciwego obrotu 1 sprawiedliwos$¢ spoteczng, a zatem w sposOb sprzeczny z
zasadami wspOlzycia spotecznego (art. 81 p.n. w zw. z art. 58 § 2 k.c.)H%,
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Praktyka legitymuje wiele sytuacji rozbieznych miedzy ,,ustaleniami”
(oczekiwaniami) dokonywanymi w ramach art. 80 § 2 p.n., a pdzniejsza redakcje
tresci aktu notarialnego przy uzyciu jezyka prawniczego, ktory ex post staje si¢
przyczyng powstania sporu o prawo. Potwierdzaja to procesy sadowe, w ktérych
przedmiotem ustalenia stanu faktycznego sprawy jest dopuszczenie dowodu z
okolicznosci zawarcia umowy 1 $wiadomosci stron podpisanej umowy (art. 94 §
1 p.n.), co do spetnienia elementéw okres$lonych jako essentialia negoti'®l, ale
najczesciej z pominigciem wymogow z § 3 art. 92 p.n. Zamieszczenie w
przysztym akcie notarialnym elementéw przedmiotowo istotnych, ktore
kwalifikuja umowg¢ nazwang jest oczywistos$cig. W praktyce o zawarciu umowy
bez przysziego sporu o prawo w wielu sytuacjach nie decyduja ustawowe
elementy konieczne danej umowy, ktore roéwniez dla stron sg oczywistoscia, ale
wlasnie ,,istotne postanowienia umowy” (art. 92 § 3 p.n.), bez ktorych umowa w
ogole nie bylaby zawarta, a w razie jej zawarcia spor sadowy oczekujacy
rozstrzygnigcia wedtug zasad prawdy sadowej dotyczy sposobu wyktadni
istotnych postanowien umowy, ktore w niewystarczajacy sposob (przynajmniej
dla strony powodowej) zostaly zamieszczone w akcie notarialnym, a przed jego
podpisaniem u§wiadomione stronom, zgodnie z wymogami § 2 art. 80 p.n. Jak
trafnie podnosi E. Drozd, wedlug art. 92 § 3 p.n., notariusz powinien zawierac
»istotne postanowienia czynnos$ci”. Nie do notariusza nalezy ocena, ktore
postanowienia umowy s3 istotne, a ktore nie 1 z tego powodu (jego oceny) moze
je poming¢H®. Po stosownych wyjasnieniach i argumentacji prawniczej w
ramach art. 80 § 2 p.n., notariusz musi dokumentowac calg uzgodniong tres¢
czynnoSci prawnej i oswiadczen woli (podkr. moje A. O.). Tre$¢ czynnosci
prawnej uzgodniona migdzy stronami jest wynikiem woli stron, a nie notariusza,
ktorego wptyw redakcyjny ujecia oswiadczen woli bez watpienia nalezy do
niego. To takze w obszarze art. 80 § 2 p.n. obowigzek i sposdb wspotdziatania
notariusza 1 wptyw na ksztalttowanie wysokiego stopnia pewnosci wywotania
skutkéw prawnych zamierzanych przez strony, co rdwnowazy kryterium prawdy
notarialnej!'%!, Pozostawiajac do odrebnych rozwazah sposob rozumienia pojecia
»istotna tre$¢ czynnosci prawnej” w obszarze wyktadni os§wiadczen woli stron, w
tym miejscu wystarczy skonkludowa¢, iz sformutowania § 3 art. 92 p.n., nie
nalezy ogranicza¢ wylacznie do tzw. elementéw przedmiotowo istotnych, ktore
odnoszg si¢ do typu czynnosci prawnej. Niejednokrotnie w praktyce notarialne;j
sporzadzane sg akty notarialne dokumentujace umowy nienazwane, mieszane
(np. umowy najmu — sprzedazy), itp., ktore expressis verbis nie nalezg do
zadnego typu umowy nazwanejH%! a mimo to z woli stron notariusz zamies$ci
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»cala uzgodniong przez nich tres¢ czynnosci prawnej” odpowiadajacej
standardom zawodowym przepisu § 3 art. 92 p.n.

Jak mozna wywnioskowa¢ z lektury uzasadnienia cyt. wyzej wyroku
SN z dnia 10 grudnia 2019 r. (IV CSK 420/18), notariusz w redakcji tresci umowy
dozywocia uczynit zado$¢ zadaniom stron co do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy, ale nie uwzglednit wlasnie dookreslenia tresci
umowy zgodnie z § 3 art. 92 p.n. Mozna domniemywac, 1z strony nie wiedzialy
o takiej mozliwosci (por. § 2 art. 80 p.n.), co skonczylo si¢ sporem o prawo 1
konieczno$cig trafnej ingerencji kasacyjnej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
wyktadni umowy zgodnie z art. 65 § 2 k.c., czego sady nizszych instancji nie
zauwazytyl?l, Udzial notariusza w redagowaniu umowy nie zwalnia sagdu od
dokonywania skrupulatnej analizy pod katem tego, czy sformutowania
poszczegbdlnych postanowien umowy odtwarzajg rzeczywistg wole stron, ktéra
obejmuje wiasnie okoliczno$ci wskazane w art. 92 § 3 p.nl%l W dacie
zawierania umowy dozywocia nabywczyni nie wiedziata, ze z nieruchomosci
zabudowanej wyodrgbniono dwa samodzielne lokalne na skutek bledu
migracyjnego z papierowej macierzystej ksiegi wieczystej przy zaktadaniu
nowych ksigg dla wyodrebnionych uprzednio lokali. Notariusz przed
sporzagdzeniem przedmiotowej umowy stan prawny nieruchomosci ustalit na
podstawie o$wiadczen stron (co juz powinno budzi¢ watpliwosci do jego
standardu zawodowego) oraz informacji zawartych w systemie elektronicznym
centralnej bazy danych ksigg wieczystych (co rowniez — jak si¢ okazato — nie
zawsze s3 miarodajne w razie zaistnienia tzw. blgdu migracyjnego ksiag

wieczystych).

W ustalonym bezspornym stanie faktycznym notariusz we wtasciwym
obligujacym go trybie z § 2 art. 80 p.n. w pierwszej kolejnosci powinien
sprawdzi¢ papierowa ksiege wieczysta, z ktorej wyodrebniono dwa lokale 1 przed
sporzagdzeniem umowy dozywocia jednego z nich upewnic si¢ co do rzeczywiste;j
podstawy wpisu w dziale II ksigg wieczystych nowo zatozonych dla odrgbnych
lokali po ich odlaczeniu z ksiggi macierzystej 1 sytuacji prawnej odrgbnej
whasnos$ci lokalu jako przedmiotu umowy dozywocia. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy uwzgledniajac kasacje nabywczyni lokalu parterowego w
przedmiotowym budynku wskazat w motywach uzasadnienia na zakres wyktadni
umowy dozywocia wedlug przestanek wskazanych w art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.
92 § 3 p.n. (chociaz tego przepisu prawa notarialnego wprost nie przytoczyt).
Istota powyzszych motywow jest stwierdzenie adresowane do notariuszy przy
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sporzadzeniu umowy dozywocia, a do sagdu przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, iz ,,w wypadkach stron niebedacych prawnikami rzeczywista wola przy
dokonaniu czynnos$ci prawnej stosunkowo rzadko obejmuje ujecie zamierzonego
rezultatu w ramach okres§lonych instytucji prawnych, a czes$ciej nakierowana jest
jedynie na osiagnigcie realnego skutku gospodarczego. W wypadku analizowanej
umowy prawdopodobne wydaje si¢, ze stronom chodzito o osiggnigcie rezultatu
W postaci nabycia mieszkania przez powodke, a swoja Swiadomoscig strony nie
obejmowaty rdéznic migdzy wspotwlasnoscia w cze$ciach utamkowych
zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, w ramach ktorej nastgpito
wyodrebnienie dwdch lokali oraz ich podziat quoad usum na cz¢$¢ parterowa
oraz pietro z prawem uzyskania wylacznego korzystania kazdego z lokali
mieszczacych sie w jednym budynku”t%,

Sporu sadowego mozna bytoby unikna¢, gdyby notariusz niezaleznie
od informacji stron przysztej umowy, zgodnie z § 2 art. 80 p.n. ustalil rzeczywisty
stan prawny strony rozporzadzajacej swoim prawem w ramach umowy
dozywocia 1 dostrzegl funkcjonalny charakter dozywocia poprzez dookreslenie
tre$ci umowy w ramach istotnych jej postanowien w rozumieniu art. 92 § 3 p.n.

2.3. Moc dowodowa aktu notarialnego co do bledu prawnie doniosltego
uchylenia si¢ od zlozonego oswiadczenia woli na przykladzie prawnego
porzadku dziedziczenia

Jedng z konstytutywnych cech instytucjonalnego notariatu publicznego
jest wyposazenie dokonanych czynno$ci notarialnych zgodnie z prawem w moc
dokumentow urzedowych ,,na rowni” z dokumentami wydanymi przez organy
wladzy publicznej, a notariusz organem takim nie jest uznanym przynajmniej w
orzecznictwie UE (rozdz. IV). Niezaleznie od powyzszej kwalifikacji prawne;,
przestrzen prawa spadkowego jest najbardziej charakterystycznym dzialem ks.
IV kodeksu cywilnego, w obrgbie ktorego kompetencje zawodowe notariusza w
wielokierunkowym zakresie realizuja funkcje w przestrzeni publicznej bez
sprawowania wladztwa publicznego. Dla ilustracji powyzszej tezy wybraliSmy
fragmenty porzadku prawa spadkowego, w tym rozp. spadkowe nr 650/2012,
ktorego efektywnos¢ skuteczno$ci prawnej realizowana jest w trybie spadkowego
postepowania notarialnego dokonywanego wyborem osob zainteresowanych i
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rezygnacjg z postepowania sgdowego. Wiele bowiem zdarzen prawnych w owe;j
przestrzeni prawne] moze by¢ legitymowane dowodowo dokumentem
notarialnym.

W przeciwienstwie do obrotu inter vivos, dokonywana czynno$¢
prawna mortis causa, albo zwigzana z nig sytuacja bedaca nastepstwem otwarcia
spadku, w istotny sposob odroznia ja w zakresie mocy dowodowej. W celu
uzyskania zamierzonego skutku dokumentu notarialnego wymagana jest
ingerencja sadu, jak np. uchylenie si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli z
powodu btedu prawnie doniostego niewywolanego przez notariusza, ale przez
nie§wiadomego spadkobierce, co do zlozonego o$wiadczenia do spadku (np.
przyjecia spadku wprost lub uchybienia terminowi do uchylenia si¢ od skutkow
prawnych odrzucenia spadku (o czym nizej).

Poprzedzeniu tych zdarzen prawnych towarzysza sytuacje objete
wyjasnieniem oczekiwanym od notariusza co do sporzadzenia projektu
testamentu notarialnego, ktéry moglby stuzy¢ przysztemu spadkodawcy
wzorowania si¢ przy testamencie wlasnorecznym!™% gdyz zywi obawy co do
przysziego sporu na tle dziedziczenia testamentowego sprokurowanego
roszczeniem o zachowek pominigtego w testamencie spadkobiercy ustawowego
np. meza, z ktérym od 20 lat spadkodawczyni przebywata w separacji i
samodzielnie wychowata dzieci, ktorych zamierzata powota¢ do spadku w
roznych czgsciach, co takze moze by¢ zarzewiem sporu sagdowego. Skutkéw tych
chciataby unikng¢ poprzez wyjasnienie powyzszych sytuacji przez notariusza
jako osoby obdarzonej zaufaniem osobistym 1 publicznym.

W pierwszym rzgdzie pojawia si¢ watpliwos¢, czy notariusz w ramach
art. 80 § 2 p.n. ma obowigzek sporzadzi¢ projekt testamentu notarialnego 1 jaki
ewentualnie projekt taki uzyska moc dowodowsa, czy jest dokumentem
prywatnym, czego mu nie wolno sporzadzi¢, czy moze by¢ uwazany za dokument
urzedowy sui generis w razie sporu w spadkowym postepowaniu sgdowym.

Bezspornym jest fakt, ze testament notarialny (art. 950 k.c. w zw. z art.
91 p.n.) przed otwarciem spadku (art. 925 k.c.) legitymizuje jedynie fakt jego
sporzadzenia przez notariusza jako rodzaj czynnos$ci notarialnej (art. 79 pkt 8
p.n.), ktéra jest prawnie obojetna. Nawet protokot notariusza z otwarcia i1
ogloszenia testamentu zwyklego (art. 649 § 1 kp.c.) nie przesadza
testamentowego tytutu powotania do spadku. Rozstrzygnigcie w tym zakresie
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zapada w trybie apd (art. 95j. p.n.), badZ postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 670 w zw. z art. 677 k.p.c.). Wykluczenie dziedziczenia
testamentowego aktualizuje dziedziczenie ustawowe w trybie postgpowania
sadowego (por. art. 669! k.p.c.).

Na wypadek sporzadzenia projektu testamentu notarialnego w celu
jego odwzorowania w testamencie wlasnorgcznym mozna spojrze¢ przez
pryzmat funkcjonalnego znaczenia tegoz projektu poza przepisem art. 79 pkt 8
p.n., ale w ramach § 2 art. 80 p.n.ll!1, Notariusz nie moze formalnie odmowié
sporzadzenia zadanego projektu, ale powinien wolg takg traktowa¢ w ramach
funkcji testamentalno-wyjasniajaco-doradczej. Z przedtozonego wczesniej stanu
faktycznego sprawy, projekt testamentu notarialnego w czeSci wlasciwej
dokumentu powinien redakcyjnie odzwierciedla¢ zamiar dokonanych rozrzadzen
majatkowych poszczegdlnymi przedmiotami spadku, zgodnie z trescig ztozonych
oswiadczen woli spadkodawczyni. Tre$¢ rozrzadzenia powinna wskazywac
przysztych spadkobiercéw i ich relacje rodzinne wobec spadkodawczyni (corke,
siostre spadkodawczyni 1 inne osoby, o ile sytuacja taka miata miejsce — art. 931
1932 k.c.), bez ,,przeliczenia” warto$ci rozrzadzanych przedmiotow na wielkos¢
utamkow, co spowodowato spdér spadkobiercow o udzialy w spadku.
Jednoczesnie notariusz w dalszej czesci projektu aktu powinien zamie$cié
wzmianke o pouczeniu wymogow testamentu wlasnorecznego co do jego
wlasciwej tresci zawartych w pkt 5-7 art. 95f. § 1 p.n., gdyby spadkobiercy
wybrali droge notarialng poswiadczenia dziedziczenia, a w razie sagdowego
postepowania spadkowego o tymze obowigzku sadu (art. 677 k.p.c.). Gdyby
testamentowe rozrzgdzenie poszczegdlnymi przedmiotami spadku wyczerpaty
spadek, do sadu nalezy ustalenie spadkobiercéw oraz ich udzialy w spadku.
Projekt notarialny nie powinien zawiera¢ klauzuli koncowej z art. 94 § 1 p.n.,
gdyz istota odczytania aktu przed jego podpisaniem funkcjonalnie czynilaby
zado$¢ zamieszczona w akcie wzmianka jako projekcie testamentu.

Oswiadczenie o odrzuceniu spadku w formie aktu notarialnego mozna
ztozy¢ w trybie art. 1018 § 3 zd. 1 w zw. z art. 1015 § 1 k.c. badz do protokotu
dziedziczenia na podstawie § 3 art. 950c. p.n. Przepis art. 1019 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez spadkobierce od skutkow prawnych nieztozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu btedu co do prawa jako
btedu prawnie doniostego (art. 84 k.c.). Zgodnie z § 3 art. 1019 k.c. uchylenie si¢
od skutkow prawnych o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
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przez sad™M2!, Jezeli w sprawie zostato wydane apd, sposob uchylenia nastepuje
w trybie art. 690 k.p.c.

Mozliwo$¢ taka przewiduje Sad Najwyzszy3l w sytuacji, gdy
matzonkowie pozostawali od 1993 r. w rozdzielnos$ci majatkowej (art. 52 k.r.o.
W pierwotnym brzmieniu) oraz w separacji, a spadkodawca zmart w 2001 r. 1
doszto do dziedziczenia ustawowego w zbiegu z dzie¢mi bylego matzenstwa.
Zona jako spadkobierczyni ustawowa w przekonaniu, Ze w sytuacji separacji nie
dziedziczy spadku po mezu uchybita terminowi ztozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku wobec toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego z tytutu
dhugu spadkowego po mezu. Dopiero po uzyskaniu informacji 1 dochodzenia
wierzytelnosci z majatku zony, ktéra w 1996 r. poreczyta weksel wlasny meza z
tytutu zaciggnigtego dtugu, Sad Najwyzszy uznat wniosek spadkobierczyn
ustawowych o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu niedotozenia
nalezytej starannos$ci przez spadkobiercow co do btgdu prawnie istotnego, ze
pozostawanie w separacji malzonkéw wyklucza ustawowy porzadek
dziedziczenia (art. 84 w zw. z art. 1019 § 3 k.c.).

Powyzsze rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego stanowi kolejny
przyktad ,,koegzystencji” identycznej ochrony (notarialnej oraz sgdowej) interesu
publicznego z indywidualnym w odniesieniu do sfery prawnej spadkobiercy,
ktora oddziatywuje silnie na stosunki prawne takze wielu innych osob (por. art.
80 § 3 p.n.). Powyzsze zasady maja szerszy kontekst oddzialywania na pozostate
oswiadczenie woli spadkobiercow do spadku (przyjecia wprost) o ile w tej
ostatniej sytuacji zachodzi sytuacja wskazana w § 2 art. 1015 k.c. W kazdym z
tych przypadkow stwierdzenie przez sad zaistnienia biedu co do prawa jako bledu
prawnie doniostego dopuszczalne jest uchylenie si¢ spadkobiercy od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli lub jego dorozumienia w sytuacji § 2 art. 1015 w
zw. z art. 1019 k.c.

Pozostawiamy dalsze interesujagce motywy uzasadnienia cyt. wyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., ale nie mozemy nie
zauwazy¢ braku korelacji miedzy moca dowodowag aktu notarialnego
zawierajacego oswiadczenia do spadku z powodu btedu prawnie doniostego z
trybem spadkowego postepowania notarialnego na etapie sporzadzania protokotu
dziedziczenia. Jeden 2z wuczestnikOw tego postepowania przy aprobacie
pozostalych o§wiadczyt do protokotu, ze przed sadem wszczal postepowanie w
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trybie art. 1019 k.c. 1 oczekuje rozstrzygnigcia zatwierdzenia jego oswiadczenia
z powodu bledu co do niezlozonego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku albo po
otwarciu 1 ogloszeniu testamentu zlozyl nieSwiadomie o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku w btednym przekonaniu, ze dtugi spadkowe wielokrotnie
przewyzszaja warto$¢ spadku. Przedmiotowe os$wiadczenia jednego ze
spadkobiercow  wsparte odpowiednimi dokumentami sgdowymi majg
bezposredni wptyw nie tylko na spisanie protokolu dziedziczenia, ale stanowia
przeszkode do wydania apd. Tymczasem uregulowania notarialne nie przewiduja
zawieszenia ktoregokolwiek z postepowan przy spisaniu protokotu dziedziczenia
czy wydania apd. Nie przewiduja takze odmowy spisania protokotu, gdyz nie
zachodzg przestanki do odmowy dokonania tej czynnos$ci notarialnej z powodow
wskazanych w art. 95¢. § 2 czy art. 81 p.n.

Funkcjonalne aspekty, ktore powinny wypeknia¢ tres¢ prawdy
notarialnej, zarOwno wobec samego notariusza, jak 1 obejmowaé sytuacje
wskazane w art. 80 § 2 1 3 p.n. uzasadniatoby rozsadne zachowanie notariusza
odmowy spisania protokotu notarialnego na podstawie art. 81 p.n. nie z powodu
literalnie rozumianej sprzeczno$ci z prawem, ale wobec niepewnos$ci sytuacji
prawnej spadkobiercow zadajacych wydania apd.

3. Wyznaczenie zakresu prawdy sadowej na przykladzie uchwaly (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (I KZP 7/09) dotyczacej podstawy
prawnej sporzadzenia aktu notarialnego wobec dylematu standardu
prawdy notarialnej

W swietle Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, prawo do
swiadczenia ustug przyznane przez art. 49 w zw. z art. 56 obywatelom panstw
cztonkowskich, w tym notariuszom (wyroki TS z dnia 24 maja 2011 r.) w
granicach przedsiebiorczosci w zakresie kompetencji zawodowych w panstwach
cztonkowskich, w ktorych siedzibg jest funkcjonujaca kancelaria obejmuje
,bierna” swobode $wiadczenia ustug notarialnych. Okre$lenie ,,bierng”4
swiadczong ustuge oznacza ,,swobode udania si¢ przez odbiorcg ustug do innego
panstwa cztonkowskiego celem skorzystania tam z ustugi”M3, (w tym wypadku
notarialnej), czemu na przeszkodzie nie powinien sta¢ ,,warunek przynaleznosci
pafhstwowej notariusza pafnstwa pochodzenia”™®l Spekienie tego warunku
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dostepu do wykonywania funkcji ustugowej przez notariusza w kazdym panstwie
przyjmujacym UE jest rOwnoznaczne z nadaniem dokumentom notarialnym
charakteru urzedowego wilasciwym dokumentom witadzy publiczne;j w
przestrzeni panstwa cztonkowskiego oraz w obrocie transgranicznym.

W rozumieniu prawa unijnego bierna ustuga notarialna oznacza
bezposredni dostgp obywateli panstw cztonkowskich do kancelarii notarialnej
bez jakiegokolwiek warunku wstepnego ze strony panstwa przyjmujacego poza
ustawowymi wymogami kwalifikacji zawodowych (ustawowych) w ramach
suwerenno$ci panstwa (por. art. 11 pkt 1 p.n.). Tak wiec kazdy obywatel
przemieszczajacy si¢ w ramach panstw cztonkowskich, nawet jezeli ma to
charakter drugorzedny ma zapewniong mozliwo$¢ korzystania z ustugi
notariusza, a z kolei notariusz w takim panstwie moze wykonywaé swojg
dziatalno§¢ zawodowa na wiasny rachunek bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowg ., Wyrazne dookre$lenie orzecznictwa TS sformutowania ,,bierna”
swoboda $wiadczenia uslug w ramach swobody przedsigbiorczosci, do ktorej
zaliczony zostal takze notariusz z wykluczeniem sprawowania w tym obszarze
zawodowym wtladztwa publicznego (rozdz. II pkt 2), wskazuje na jednoznaczne
intencje UE przywigzywania istotnej wagi do zapewnienia obywatelom w
przestrzeni unijnej swobody korzystania z danej ustugi, niz eksponowania statusu
notariusza w personalnym utatwieniu mu wykonywania zawodu w kazdym
panstwie przyjmujacym niezaleznie od obywatelstwa panstwa pochodzenia.
Uwaga ta ma istotne znaczenie we wlasciwym zrozumieniu niektorego kierunku
orzecznictwa sadow polskich traktujacych notariusza jako typowego
przedsiebiorce wzorowanego w dacie orzeczenia na treSci przepisu art. 43! k.c.
Tymczasem juz w tym miejscu uwazno$¢ orzecznictwa TS w najwyrazniejszy
sposob eksponuje w wielokrotnie cyt. wyrokach z dnia 24 maja 2001 r. brak
wskazania podstawy prawnej $wiadczonej przez notariusza ushlugi, np., ze
podstawe te miataby legitymowa¢ umowa cywilnoprawna zawarta mig¢dzy strong
czynno$ci a notariuszem o sporzadzeniu zgdanego dokumentu notarialnego.
Kwestie t¢ pozostawil porzadkowi prawnemu obowigzujacego w panstwie
przyjmujagcym wyznaczajacym siedzibe kancelarii.

Nie sposdb nawet na szczeblu unijnym wyznaczy¢ jednego sposobu
okreslajagcego (wyznaczajacego) podstawe prawng dokonanej ustugi notarialne;j
wobec dyferencjacji poszczegolnych kategorii ustug notarialnych w ramach
zroznicowanych rowniez kompetencji zawodowych notariusza. Np. w Republice
Austriill8] czynnosci powierzane notariuszom w ramach austriackiego porzadku
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prawnego dzieli si¢ na trzy kategorie: w pierwszej kolejnosci notariusz jest
wlasciwy do nadawania charakteru dokumentu urzgdowego ,,aktom oraz
umowom”; w drugiej — sporzadza dokumenty prywatne oraz reprezentuje strony
w sprawach niektorych postgpowan enumeratywnie wymienionych w ordynacji
notarialnej (Notariasordnung — ,,ND” ze zm.); w trzeciej - notariusz wystepuje
jako ,,Gerichtskommissdr” w charakterze pelnomocnika sadowego w
wyznaczonych ustawowo postgpowaniach niespornych. Kazde z tych
wynagrodzen z tytulu dokonanej czynnosci regulowane jest w ramach taksy
notarialnej oraz umowy z notariuszem. Relacja umowna mi¢dzy notariuszem a
klientem ograniczona jest do zakresu wynagrodzenia. Natomiast podstawa
dokonania czynno$ci badz jej odmowa pozostaje poza sferg regulacji
cywilnoprawnej migdzy notariuszem a strong czynnosci. Wiarygodno$¢ prawdy
notarialnej] w odniesieniu do notariusza jest rezultatem wykonywania wolnego
zawodu oraz literalnie ustawowo gwarantowanym przymiotem zaufania
publicznego ,,dla celow sporzadzenia i wydawania (...) dokumentéw urzgdowych
(...), a takze z okoliczno$ci, z ktoérych moga by¢ wywodzone prawa 1
przechowywania dokumentéw powierzonych im przez strony”2,

Podjeta przez Sad Najwyzszy nie sama teza uchwaty (7) z dnia 23
wrze$nia 2009 r.12% ktorej tre$¢ jest oczywista i bezdyskusyjna, ale jej znaczna
czg$¢ uzasadnienia przeczy wskazanym standardom zawodowym notariusza
publicznego!!2l, Zachowanie bowiem wskazanych motywoOw cyt. wyzej uchwaty
SN w dalszym kierunku orzecznictwa co do skutkow przyjecia konstrukcji
Swiadczonych przez notariusza ustug i jego statusu przedsigbiorcy godzitoby we
wspolczesne standardy zawodowe notariusza jako osoby zaufania publicznego i
stron dokonywanej czynno$ci notarialnej, ktére powierzyly notariuszowi
sporzadzenie oczekiwanego dokumentu. Niewatpliwie analizowana nadal
prawda notarialna w pierwszym rze¢dzie adresowana jest do notariusza, ktérego
obowigzek, a nie zadne uprawnienie (notariat nie jest dla notariuszy — zeby
przypomnie¢ klasyka prawa notarialnego, profesora UJ W. L. Jaworskiego)
charakteryzuje cel sprawowania w pierwszym rzedzie jurysdykeji prewencyjne;j
gwarantujacej obrot cywilnoprawny zgodny z prawem, moralnoscig i
obyczajno$cig (art. 64 rozp. z 1933 r.)!122 Elementy te charakteryzujg istote
prawdy notarialnej 1 zaufanie do instytucji notarialnej w wymiarze
publicznoprawnym w granicach zapewnienia interesu publicznego i dla jego
ochrony (rozdz. VI).
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Wartosci te nie zauwazyt Sad Najwyzszy w omawianej uchwale w
powiekszonym sktadzie, ktéra oprdocz rozstrzygnie¢ (wyznaczonego stanowiska)
in casu, powinna ksztaltowac¢ bardziej ogolne standardy zawodowe odnoszace si¢
do sadu instytucjonalnego oraz w takim samym zakresie do instytucji notariatu,
w ramach ktérej notariusz sprawuje urzad i zarazem usluge notarialng w
prowadzonej na wlasne ryzyko kancelarii (notariusze tworzg samorzad — art. 26
§ 1 p.n.). W przeciwienstwie do powyzszego, w uzasadnieniu uchwaty SN
przewazaja elementy ustlugowe ukierunkowane w jednoznacznym wymiarze
usitowania ksztattowania relacji miedzy notariuszem a strong czynnosSci
notarialnej na grancie stosunku cywilnoprawnego z elementami
konkurencyjnymi mi¢dzy notariuszami.

Whbrew ustrojowej konstrukcji notariatu publicznego uksztattowanej
juz w rozp. z 1933 r., SN przypisuje cywilnoprawng wi¢z prawng mig¢dzy
notariuszem a strong czynnos$ci, na podstawie ktorej notariusz ,,w umowie
zobowigzuje si¢ do dokonania czynnosci notarialnej na rzecz strony”, za ktore to
zobowigzanie na podstawie art. 5 § 1 p.n. przystuguyje mu umowne
wynagrodzenie. W konstrukcji tej wida¢ potraktowanie zobowigzania notariusza
dokonania czynno$ci notarialnej w kategorii umowy wzajemnej ,,w ktorej obie
strony zobowigzuja si¢ w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.)123],

Nie stanowi umniejszenia wlasnej wiedzy prawniczej siggnigcie do
rozwigzan prawno-porownawczych uksztaltowanych rozp. z 1933 r.l124 do
ktorych wielokrotnie odwotuje si¢ Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu zagadnien
prawnych na gruncie ustawy z 1991 r. Niezaleznie od powszechnie dostgpnego
piSmiennictwa wigzacego si¢ z wyktadnig cyt. wielokrotnie art. 64 rozp. z 1933
r., nadal aktualne jest rozumienie intencji ustawodawcy w redakcji art. 81 p.n.
Prawdzie notarialnej, a zarazem prawu sprzeciwia si¢ ,,takze czynno$¢ notarialna,
ktora formalnie jest wprawdzie wazna, ale naraza stron¢ na niekorzystne skutki”
(por. np. art. 231 k.k.) lub sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu, czy dobrym
obyczajom, gdyz w ten sposob notariusz ,,udziela pomocy do zdziatania aktu
niedozwolonego”23],

Na gruncie rozp. z 1933 r. nie poddawano watpliwosci, iz obowigzek
,»sporzadzenia aktéw 1 dokumentéw” (por. art. 1 in principio cyt. rozp.) jest
,okresleniem publicznoprawnym”, ale z tego obowigzku moze powstac
,roszczenie prywatnoprawne”, jak o wynagrodzenie notariusza, czy
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,odszkodowanie” (por. art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c.) ,,w razie gdy notariusz
bezpodstawnie odmawia dokonania czynnos$ci lub za p6zno jej dokonuje”2],
Nigdy do$¢ przypomnie¢, iz rowniez w $wietle art. 1 § 1 p.n. nie umowa stanowi
zrodto dokonania czynno$ci notarialnej, ale ,,powotanie notariusza do dokonania
czynnos$ci, ktorym strony sa obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialng”,
czytaj m. in. form¢ aktu notarialnego. Owe ,,powotanie” niezaleznie od trybu i
przestanek aktu powotania przez wladze (struktury) panstwa cztonkowskiego
(gdyz w tym obszarze prowadzimy rozwazania) kreuje po stronie notariusza
publicznoprawny obowigzek dokonania czynnosci z podstaw wynikajacych z
tresciart. 1 § 1 p.n. pod ,,warunkiem” przeszkody wynikajacej co do zasady z art.
81 p.n. (por. takze np. art. 84, art. 7 § 7, art. 95e. § 2 p.n.). Przepis art. 5 § 1 p.n.
nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci umownego ustalenia
wynagrodzenia notariusza i zadne inne okoliczno$ci nie uzasadniajg wyktadni
rozszerzajacej, ktora moglaby stanowi¢ podstawe do zawierania przez notariusza
umowy cywilnoprawnej ze strong o dokonanie czynnoSci notarialne; a
,»Zobowigzanie” notariusza miatoby mie¢ charakter zobowigzania wzajemnego.
Tego odosobnionego pogladu cyt. wyzej uchwaly SN (7) nie podziela
wspotczesny kierunek orzecznictwa sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego nie tylko
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 49 p.n.
w zw. z art. 415 k.c., a nie z art. 471 k.c.

Nie wymagatoby rowniez odrebnego rozwazenia, gdyby nie dylemat
notariuszy 1 temat przewijajacy si¢ podczas aplikacji notarialnej, a takze w
niektorych protokotach wizytacyjnych notariuszy w zakresie sprawowanego
nadzoru (art. 42 1 n. p.n.) co do ,ratio legis” uchwaty SN (7) w przestrzeganiu
standardu zawodowego, w tym wymogu zachowania prawdy notarialnej w
przestrzeni zaufania stron (ich pelnomocnikow) do kompetencji notariusza
odmawiajacego dowodu na pisSmie zawarcia umowy o dokonanie czynnoSci
notarialnej in casu. Pozytywnym jest fakt pomijania w sprawach
odszkodowawczych (dyscyplinarnych 1 karnych) dopuszczania dowodu z
zawarte] przez notariusza umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej w
jakiejkolwiek postaci 1 wyprowadzenia z tej okolicznos$ci (stanu faktycznego
sprawy) negatywnego dla notariusza dowodu. Dochodzenie prawdy notarialne;j
dokonuje si¢ na innej ptaszczyznie dowodowe;.
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IV. ZASADA SPOJNOSCI PRAWA UNIJNEGO NA GRUNCIE PRAWA
KRAJOWEGO GWARANCJA AUTENTYCZNEGO STANDARDU
PRAWDZIWOSCI AKTU NOTARIALNEGO (dr hab. Radostaw Pastuszko)

1. Krajowa skuteczno$¢ ochrony prawnej aktu notarialnego ,,co zostalo w
nim urzedowo zaswiadczone” w Swietle standardow orzecznictwa unijnego
(art. 2 Traktatu)



Unijne standardy rzadow prawa wyrazone przede wszystkim w
przepisie art. 2 TFUE!2Z zaliczane sa do podstawowych warto$ci UE, w tym
gwarancji trojpodziatu wladz a w jej ramach niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$cil!?8!,  Zasada spojnosci prawa unijnego z prawami panstw
cztonkowskich wynika z podstaw aksjologicznych art. 2 Traktatu panstwa
prawnego. Sg to zatem kryteria zard6wno prawne jak i etyczne, ktére opierajg si¢
na podstawach w przepisie tym wyszczegolnionych wspolnych wartosciach
panstw czlonkowskich, a wsrod nich w przejawach sprawiedliwosci, a wiec
kryteriach sktadajacych sie na poczucie prawdy urzeczywistnionej w dokumencie
notarialnym, jak 1 w orzeczeniu sgdowym.

Niezaleznie od r6znych narracji panstw cztonkowskich w przestrzeni
kryzysu rzadow prawall?!, jedng z traktatowych warto$ci podstawowych jest
postrzeganie prawa jako instrumentu porzadkujacego relacje miedzy
funkcjonowaniem wiadzy publicznej (w tym wypadku sadow 1 przymusu
prawnego) a jednostkg (casus status unijnego notariusza panstwa
cztonkowskiego) wybierajaca w sposob ogodlnie dostepny notariusza jako
regulatora wlasnych stosunkéw majatkowych (w przewazajacej czesci
pozostajacej w kompetencji notarialnej) bez odniesienia si¢ do sporu o prawo.
Nie oznacza to jednak (wbrew pewnym uproszczeniom motywoéw niektdrych
wyrokow TS), 1z za orzeczeniem sagdowym przemawia przymus panstwa, w
przeciwienstwie do dokumentéw notarialnych, zwtaszcza aktéw notarialnych
dokumentujacych okreslong czynno$¢ prawng, charakteryzujg si¢ brakiem
przymusu wykonawczego. Prawodawstwo wigkszoSci panstw cztonkowskich,
mimo dostrzeganego kryzysu panstwa prawa o warto$ciach unijnych!3%
przewiduje kompetencje notariuszy w samodzielnym wydawaniu klauzuli
wykonalno$ci na podstawie sporzadzonego aktu notarialnego (umowy zawartej
w formie aktu notarialnego) bez zgody dtuznikall*ll, Jeszcze liczniejsze sg sprawy
notarialne, w ktorych dtuznicy w tytule wykonawczym wystawionym przez
notariusza dobrowolnie poddaja si¢ ,,przymusowi’ spelnienia Swiadczenia bedac
Swiadomym, ze przymus panstwa jest czym$ gorszym 1 niekorzystnym dla
sytuacji majatkowej dtuznika.

Funkcjonowanie instytucji notariatu w panstwach cztonkowskich
potwierdza i umacnia uniwersalng funkcje praworzadnos$cil®2 ktora w
rozwazanym zakresie polega na ograniczeniu wladzy panstwa (czytaj przymusu
panstwowego w ramach wiladztwa publicznego) przez prawo na rzecz ochrony
jednostek przed arbitralng wladza!'33!. Nierzadko takie zjawiska obserwuje si¢
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wsrdd sadow uznajacych ,,swojg prawde” nad ,,prawde notariusza”, zwtaszcza w
wielu tzw. sytuacjach granicznych jak np. w zakresie dokonania oceny czynnosci
notarialnej dokonanej sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego*#. Ocena
sadu w takich sytuacjach jest rownoznaczna z dokonaniem czynnoS$ci notarialne;j
sprzecznie z prawem w rozumieniu art. 81 p.n.133],

Rozbieznos¢ powyzszych ocen in casu wynika m. in. z tego, ze art. 2
TFUE nie dookresla pojecia praworzadnosci 1 zachodzi kazdorazowo
koniecznos¢ ustalenia jej tresci. W odniesieniu do roznorakiego statusu 1 funkcji
notariusza w panstwach czlonkowskich owa metazasadal'*¢! skupia wiele zrodet
(elementow) majacych samodzielne znaczenie normatywne w systemie prawa
UE, ktore stanowig warto$¢ wspdlng dla wszystkich panstw cztonkowskich i1 dla
Unii in corpore. Wérod wielu zrodel, z ktorych mozna czerpaé elementy
sktadajace si¢ na praworzadno$¢ jest zagwarantowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich prawo do sadu od kazdej ,,rozstrzygajace;” decyzji notariusza
podjetej w ramach przyznanych kompetencji. Zaden dokument notarialny
okreslany najczesciej jako autentyczny dokument pozasgdowy nie ma samoistnej
mocy sprawczej bez akceptacji osoby zainteresowanej jego wydaniem™3Z,

Otwartg pozostaje jednak sprawag pewnego ,,dualizmu” rozumienia
praworzadno$ci w przestrzeni UE definiowanego w orzecznictwie TS odnos$nie
statusu oraz funkcji zawodowych notariuszy panstw czionkowskich. W cyt.
wczesniej przyktadowych sprawach TS (przypis 131) w odniesieniu do swobody
przedsiebiorczosci §wiadczonych ustug notarialnych, an block Trybunal uwaza
notariuszy za przedsigbiorcow bez wzgledu na ich zré6znicowany status prawny
w poszczegdlnych panstwach kwalifikowanych wprost jako funkcjonariuszy
publicznych wykonujacych wolny zawod. Ta ostatnia wspolna cecha wolnego
zawodu notariusza jest roOwnie niedookreslona, a nawet przeciwstawiona
funkcjom administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w postaci np. w Austrii
(rozdz. 1I pkt 2.2.) pelnionej funkcji niezaleznie od stanowiska stron
postepowania sgdowego, ktorego jest wyznaczonym petnomocnikiem sadu
(Gerichtskommissir) w okre$lonych postepowaniach niespornycht38  Taki
notariusz nie pretenduje do sprawowania wtadztwa publicznego, w ktorym s¢dzia
wykonuje swoje zadania, ale trudno okresli¢ go przedsiebiorcg i to w jakims
znaczeniu.

W pismiennictwie unijnym wyktadajacym tre$¢ przepisu art. 2 Traktatu
zwraca si¢ trafng uwage, 1z przestrzeganie zasady praworzadnosci jest
warunkiem wszystkich wartosci wskazanych w cyt. regulacji traktatowej ,,w
szczegOlnosci dla sprawnego dziatania rynku wewngtrznego 1 tworzenia
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otoczenia sprzyjajacego inwestycjom, poniewaz przedsiebiorcy muszg by¢ pewni
rownego traktowania wobec prawa”3% Rzecz w tym, ze kancelaria nie jest
typowym przedsicbiorstwem!%, a sprawne dziatanie rynku wewnetrznego, w
ramach ktorego miatyby by¢ $wiadczone uslugi notarialne, nie zalezy od
aktywnosci rynkowej, tylko od swobodnego wyboru notariusza i powszechne;j
dostepnosci do jego funkcjonowania. Podkresla si¢ w wielu wyrokach TS
wydawanych w trybie prejudycjalnym, iz zawodowa konkurencja notarialna nie
polega na kwocie wynagrodzenia ustugi, ktére ustalane jest w wigkszosci w
trybie ustawowym, ale charakteryzuje si¢ jakoscig ushlugi, czyli wystawcy
dokumentu autentycznego wykonalnego w panstwie wystawcy, jak 1 panstwie
przyjmujacym.

Unijny standard praworzadnosci niezaleznie od dookreslenia znaczenia
1 rozumienia ustugi notarialnej wyraza si¢ w ochronie sagdowej zarowno w
odniesieniu do wystawcy autentycznego dokumentu notarialnego zgodnego z
rzeczywistoscig prawng 1 wolg stron potwierdzong sgdownie w razie zaistniatego
sporu o prawo stwierdzone w akcie notarialnym badz w ochronie strony przez
zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu ,co =zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone” (pkt 2).

Dwustronny  standard unijny praworzadno$ci na poziomie
funkcjonowania notariatu w przestrzeni UE wyraza si¢ w potrdjnej integralnosci:
notariusza — kancelariil'*! — wystawcy autentycznego dokumentu pozasgdowego,
co z kolei ,przektada si¢” na zaufanie publiczne wzgledem notariusza
legitymujacego prawde notarialng urzeczywistniong w dokumencie urzegdowym.
Cecha praworzadno$ci wyraza si¢ w tym, iz powszechnie traktowane w
orzecznictwie TS ustuga ma moc dokumentu urzgdowego bez wykonywania

wladztwa publicznego*2!,

2. Odre¢bna procedura zaprzeczenia prawdziwosci aktu notarialnego w
odniesieniu do tego ,,co zostalo urzedowo zaswiadczone”

Niezmienny kierunek orzecznictwa prejudycjalnego TS zalicza akt
notarialny per se do prawnie najdonioslejszych dokumentéw notarialnych
wyszczegblniajagc  takie trwate jego cechy, jak: autentycznos$¢, czyli
niekwestionowanego notariusza — wystawcy tego dokumentu; moc urzedowa
roznie rozumiang 1 z ro6znymi skutkami (np. jako réwnoczesny tytut
wykonawczy); wydawany bez zgody sadu, ale podlegajacy nadzorowi
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judykacyjnemu odpowiadajagcemu kognicji danego sadu; sporzadzony tylko na
wniosek (zadanie) osoby zainteresowanej z wylaczeniem kompetencji
rozstrzygania sporu o prawo; dorgczony 1 wykonywany w obrocie
transgranicznym w trybie 1 na zasadach sprawy cywilnej (handlowej).

Wielofunkcyjno$¢ mocy dowodowej aktu notarialnego wzmacniana
jest przez ustawodawce przewidujacego odpowiednie stosowanie niektorych
wymogoéw formalnych aktu notarialnego do rodzajowo innych czynnos$ci
notarialnych (por. art. 95f §2, art. 95q, art. 95zd.§ 2, art. 95 zg § 2 p.n.). Ponadto,
zgodnie z art. 104 § 4 p.n. protokoly spisuje notariusz w formie aktu notarialnego,
ktorego uzewnetrznienie wyraza si¢ w wystawieniu protokotu — aktu notarialnego
(wypisu)H4,

Doniostos$ci prawnej aktu notarialnego w przestrzeni unijnej, a wigc nie
tylko w kraju wystawcy dokumentu nie umniejsza jednolity kierunek
orzecznictwa TSUE uznajacy sporzadzenie aktu za typowa czynnos¢ ustugowa
notariusza w ramach podejmowanej swobody przedsigbiorczosci tak jakby
siedziba kancelarii uwazana byta za przedsigbiorstwo.

Przepis ar. 252 k.p.c. w innej przestrzeni horyzontalnej panstwa —
wystawcy dokumentu urzedowego odnosi si¢ do regulacji zagadnienia ci¢zaru
dowodu przy obaleniu domnieman dokumentu urzedowego nie wylaczajac
mozliwosci zwalczania jego prawdziwosci. Co do ,,zwalczania prawdziwosci
dokumentu urzedowego”, w tym wypadku aktu notarialnego jest o tyle powyzsze
sformutowanie niesciste, iz akt urzeczywistniajagcy w obrocie prawnym czynnos¢
notarialng pozostaje poza oceng prawdziwosci / nieprawdziwosci, gdyz
wyposazony jest w moc urzedowa (w réznym odniesieniu skutecznosci prawne;j
owej mocy), a nie do ,,prawdziwosci”, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Réwnie
tylko w jezyku potocznym (zwyczajowym) mozemy odnosi¢ si¢ do okreslenia
wazny / niewazny akt notarialny, gdyz owa wazno$¢ / niewaznos$¢ podlega ocenie
czynnos¢ prawna zamieszczona w akcie, a nie sam akt jako dokument urzgdowy.
Uzywana czesto powyzsza ,zbitka” pojeciowa, rOwniez w orzecznictwie
sadowym nie sprzyja wilasciwe] dystynkcji rozwazanych sytuacji prawnych
obejmujacych to ,co zostalo urzedowo =zaswiadczone” w dokumencie
urzedowym.

W postepowaniu dowodowym zrodto prawdziwos$ci aktu notarialnego
nie pochodzi od normy prawnej danego typu czynno$ci prawnej (czy przy tzw.
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umowach mieszanych, nienazwanych), badz z ich funkcjonalnego ,,powigzania”
z woli stron, tylko in casu z tresci czynnosci prawnej, jaka wynika z redakcji
oswiadczen woli (art. 92 § 3 p.n.). Przy wyktadni tre$¢ t¢ mozna uzupetni¢ ustawg
(por. art. 56 k.c.) nie w sposéb abstrakcyjnych sformutowan typu: sprzecznos¢ z
zasadami wspélzycia spotecznego, ustalonych zwyczajowl?, tylko z
indywidualnego charakteru ich woli, ktorg moze odzwierciedla¢ redakcja aktu
lub stanowi¢ pewne wyobrazenie notariusza postugujacego si¢ jezykiem

prawall®],

7 powyzszych wzgledéw w rozktadzie ci¢zaru dowodu w celu obalenia
domnieman zwigzanych z aktem notarialnym, ktérego tre§¢ urzedowo
zasdwiadcza wymaga wielowymiarowej uwagi sadul®: po pierwsze —
wyodrebnienie oswiadczen woli stron ,,za§wiadczonych” w ramach art. 92 § 3
p.n. w odniesieniu do treSci aktu, ktory czynno$¢ prawng ,ucielesnia i
wyraza” (rozdz. V, pkt 2); po drugie — jednoczesnej uwaznoSci, ze akt
notarialny jest rownocze$nie dokumentem deklaratywnym™#! (rozdz. V, pkt 3);
po trzecie — legitymacja sporzadzenia aktu notarialnego w obrocie prawnym jest
wypis aktu, ktory ma moc oryginatu (art. 109 1 109a.p.n.). Oznacza to, Ze nie
mozna zada¢ obalenia domnieman zdarzen odnoszonych wyltacznie do wypisu
aktu z zarzutem przypuszczenia, ze wypis zostal wydany niezgodnie z prawda
zawartg w oryginale aktu notarialnego, zwlaszcza w sytuacjach przewidzianych
w art. 109a. cyt. ustawy!*l; po czwarte — w trybie art. 252 k.p.c. nie mozna
obala¢ domnieman wynikajacych z zarejestrowanego apd (eps) wydanych na
podstawie protokotu dziedziczenia 1 zamieszczonych tam oswiadczen wiedzy
ztozonych w trybie art. 95¢. p.n., przyjetych do protokolu bez mozliwosci ich
weryfikacji przez notariusza w przeciwienstwie do kognicji sadu przewidziane;j
w art. 670 § 112 k.p.c.; po piate — przepis art. 252 k.p.c. nie dotyczy sytuacji
obalenia domnieman wynikajagcych z tresci wpisu w ksiedze wieczystej
dokonanego na podstawie kwestionowanego aktu notarialnego (art. 626% § 11 2
k.p.c.). Zwigzanie domnieman treSci wpisu prawa w ksiedze wieczystej na
podstawie wadliwego aktu notarialnego wynika z przepisu art. 3 w zw. z art. 10
u.k.w.h., czy odrebnego trybu przewidzianego dla danej kognicji sadu w
odrebnych postepowaniach!2%,

Blizszego rozwini¢cia wymaga teza, iz obaleniem domnieman w trybie
art. 252 w zw. z art. 244 k.p.c. objeta jest ta tres¢ aktu notarialnego, ktora ,,zostata
urzedowo zaswiadczona”, czyli tzw. cze$¢ zaswiadczajgca 1 tylko w tym zakresie
istnieje potrzeba obalenia domniemaniall®l, Analizy tej tezy dokonat Sad
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Najwyzszy w cyt. juz wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r. Rzadziej praktyka sagdowa
notuje sytuacje zaprzeczenia prawdziwosci aktu notarialnego, ale obalenie
domnieman zwigzanych z zawartym w akcie o$wiadczeniem notariusza jako
organu, ktory akt sporzadzil niezgodnie z prawda, stanowi istotny problem dla
praktyki notarialnej. Bez watpienia notariusz jest wystawca wypisu aktu
notarialnego, ktéry ma moc oryginalu i dokumentu urzedowego. Deklaracyjnosé
aktu (wypisu) odnosi si¢ do czegsci opisowej, a wiec oswiadczen wiedzy a nie do
oswiadczen woli, przy czym o$wiadczenia wiedzy odnoszg si¢ do redakcji
wystawcy dokumentut32, Oznacza to, ze urzedowe za$wiadczenie poddane jest
kognicji sagdu w ramach art. 252 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. tylko w granicach,
ktorych o czym$ za§wiadcza notariusz. Deklaratywny charakter czesci struktury
aktu (art. 92 § 1 p.n.) zawiera stwierdzenia notariusza dotyczace okolicznos$ci np.
daty 1 miejsca sporzadzenia aktu, faktow 1 okolicznosci zasztych przy
sporzadzeniu aktu, faktu ztozenia przez strony oswiadczen woli lub wiedzy o
okreslonej tresci itp.133],

Przedtozony dualizm podziatu aktu notarialnego nie ma charakteru
przeciwstawnego (wykluczajagcego) na elementy konstytutywne oraz
deklaratywne. Logika takiego podzialu i merytorycznego wywodu jest w miare
spoOjna, ale czy zawsze adekwatna dla oceny sadowej prawdy stwierdzonej w
akcie czynnosci prawnej czy samego aktu w odniesieniu do konstytutywnych
wymogow formalnych wyznaczajacych moc urzgdowa dokumentu jest sprawa
nadal dyskusyjng. Na trudnosci zwigzane z jednoznacznym ,,rozgraniczeniem”
oswiadczen zamieszczonych w akcie przez notariusza w postaci tresci
roznorodnych rodzajowo wzmianek zredagowanych wprawdzie przez notariusza,
ale juz dyskusyjne in casu pozostaja kwestie czy zakres tresciowej owej
wzmianki jest wylagczng aktywnos$cig oswiadczenia wiedzy notariusza, czy
zawiera taka wzmianka réwniez elementy przedtozone notariuszowi przez strony
czynnosci notarialnej w zakresie dokumentacji czynnosci prawnej (rozdz. V, pkt
6). ,,Wytuszczenie” w takich ,,zbieznych” sytuacjach w odniesieniu do prawdy
notarialnej rozstrzygna¢ moze te prawde tylko sad i1 przyjac ostateczng prawde
sadowa.

Zauwazmy, ze oswiadczenie wiedzy zamieszczone w notarialnym
dokumencie urzegdowym dotyczy¢ moze takze innych rodzajow czynnosci
notarialnych cho¢by wskaza¢ na rozlegly tematyke protokotow notarialnych —
aktow notarialnych (art. 96 pkt 4 w zw. z art. 104 p.n.), czy cho¢by dokumentow
prywatnych, w ktorych zakres deklaratywny odnosi si¢ do notarialnego
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poswiadczenia podpisu lub podpisu uznanego przez notariusza za
wlasnoreczny!'*4, Jest to jednak odrebna problematyka czynnos$ci notarialnych
obejmujacych elementy konstytutywne jak i1 deklaratywne, ktoére wymagajg

dalszej analizy inspirowanej cyt. wyzej wyrokiem SN z dnia 9 sierpnia 2019 r.

V.MOC DOWODOWA ORAZ WYKONALNA AKTU
NOTARIALNEGO W HIERARCHII SRODKOW DOWODOWYCH
PORZADKU PRAWNEGO KRAJOWEGO ORAZ UNIJNEGO
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1. Charakter i znaczenie personifikacji notariusza w sporzadzeniu aktu
notarialnego w znaczeniu dowodowym sprawy cywilnej

»INam pozostaje tylko imie, cudowny dzwigk na dlugie
czasy”

Osip Maudelsztam. Nie wierze w cuda ... Przetozyt S.
Pollak

Akt notarialny zarowno w przestrzeni krajowej, jak 1 unijnej, sposrod
pozostatych czynnos$ci notarialnych (w naszym znaczeniu) wyposazony jest w
najwyzszg moc dowodowa w hierarchii $rodkéw dowodowych w porzadku
prawnym UEU2 Uwaza sie, ze nadanie aktowi przymiotu dokumentu
publicznego (urzedowego) wymaga posrednictwa wiladzy publicznej lub innego
upowaznionego organu (np. sejmu, czy innego przedstawicielstwa suwerena). Z
tego tez posrednictwa wynika, ze akty notarialne w niektorych porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich sg rowniez wykonywalne bez konieczno$ci
uzyskania uprzednio orzeczenia sgdowego. Z wykonalno$cig aktu taczy si¢
instytucj¢ przymusu (u nas okre§lanym przymusem notarialnym), co nie oznacza
W rozumieniu orzecznictwa unijnego, ze notariusz przez powyzsze cechy aktu
sprawuje wladze publiczng identyczng z przymusem stosowania prawa zZ mocy
wlasnego (panstwowego) upowaznienia.

Wbrew nazwie ,,akt notarialny” jako wyodrebniony rodzaj czynnosci
notarialnej (art. 79 pkt 1 p.n.) nie ma jednolitego charakteru zaréwno pod
wzgledem wymogow formalnych (art. 92 § 1 p.n.), jak i co do tredci (art. 104 § 4
p.n.) oraz skutkbw w sferze materialnoprawnej oraz formalnoprawnej
(notarialnej). Podziat ten widoczny byt wyraznie juz na gruncie art. 88 w zw. z
art. 105 rozp. z 1933 r. Wiele przemawia za tym, ze w ustawie z 1991 r.
bezrefleksyjnie implementowano tres¢ art. 105 cyt. rozp. do art. 104 § 4 p.n. w
kazdorazowej wersji nowelizacji art. 104 tej ustawy. Jedna z istotnych
merytorycznych réznic obu uregulowan (bez wzgledu na kilkakrotng nowelizacj¢
art. 104 p.n.) przejawia si¢ w tym (na ktorg nie zwrdcono uwagi, a raczej jest
potwierdzeniem poziomu ustawodawcy), iz ustawodawca w 1991 r. nie
recypowatl uregulowania z art. 88 rozp. z 1933 r.

Nie ma réwniez jednoznacznego wyjasnienia orzecznictwa, czy akt
notarialny jako odrebny rodzaj czynnosci notarialnej jest tym samym
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dokumentem legitymujacym forme aktu notarialnego odnoszacg si¢ do regulacji
art. 73 § 2 k.c., czy przepis § 4 art. 104 p.n. wprowadzil odrebng forme aktu
notarialnego dla sytuacji stwierdzajacych ,,przebieg pewnych czynnosci i zdarzen
wywolujacych skutki prawne” legitymowanych protokolem notarialnym w
formie aktu notarialnego. Wreszcie stosownie do § 2 art. 95f. p.n. do apd (eps —
art. 95q. p.n.) przepisy art. 93 1 94 p.n. stosuje si¢ odpowiednio. Niektorzy
notariusze okreslenie ,,odpowiednio” rozumiejga wprost 1 po odczytaniu apd przed
rejestracjg obecne przy odczytaniu osoby sktadajg podpisy wtasnoreczne.

Jeszcze inna praktyka z powotaniem si¢ na § 4 art. 104 p.n. dopuszcza
odmowe dokonania czynno$ci notarialnej w trybie art. 81 p.n. w formie aktu
notarialnego, a w razie uzasadnienia odmowy — motywy odmowy przybieraja
posta¢ zatgcznika aktu notarialnego. W ten sposéb pojawiajg si¢ dwa rodzaje
protokotow notarialnych (art. 79 pkt 4 w zw. z art. 104 § 4 p.n.); jeden nie
wymaga formy aktu notarialnego, ale inna forma stanowi wymog konstytutywny
mocy urzedowej. Podobng konstatacj¢ nasuwa tres¢ art. 95e. § 2 p.n.

Powyzsze pordéwnanie historyczno-prawne ma na celu zwrdcenie
uwagi, 1z wobec braku zunifikowanego materialnego prawa cywilnego (poza
kodeksem zobowigzan z 1934 r.), rozp. z 1933 r. wprowadzito jednolita w
odrodzonym panstwie polskim forme aktu notarialnego przewidziang dla obrotu
nieruchomosciami (art. 82 w miejsce zrdéznicowania dzielnicowego, ktoéra
obowigzywata dla tychze oswiadczen woli ad solemnitatem do uchylenia przez
art. Il pkt 4 p.w. pr. rzeczowe 1 pr. ks. wiecz. z 1946 r.) zard6wno pod wzgledem
skuteczno$ci materialnoprawnej jak 1 wymogdéw formalnych samego aktu
notarialnego (art. 84 § 1 w zw. z art. 88 rozp. z 1933 r.). W tej analizie prawno-
porownawczej warto takze zauwazy¢, ze dekret z 1946 r. utrzymat w mocy
przepis art. 88 rozp. z 1933 r., ale tylko co do zachowania wymogoéw formalnych
przewidzianych w zunifikowanym prawie notarialnym z pominigciem oceny
skutecznosci materialnoprawnej czynnosci prawnej, dla ktorej przepisy
owczesnego prawa cywilnego materialnego przewidywatly odrebng sankcje. I
druga istotna w tym obszarze uwaga, iz przepisu art. 88 rozp. z 1933 r. nie
stosowato si¢ do uregulowan przewidzianych w art. 105 cyt. rozp. Tym samym
owczesny prawodawca wyraznie odrdzniat skutki niezachowania formy aktu
notarialnego dla zdarzen przewidzianych m. in. w art. 84 w poréwnaniu do
sytuacji z art. 105 rozp. z 1933 r.

Rekapitulujgc ten fragmentaryczny z koniecznosci wywod, na gruncie
rozp. z 1933 r. skuteczno$¢ dowodowa aktow notarialnych z art. 84 i n. w zw. z
art. 88 nie byla rOwnowazna aktom sporzadzonym w trybie art. 105 cyt.



rozporzadzenia. W razie naruszenia wymogow z art. 88 w zw. z art. 105 rozp. z
1933 r. utrata skutecznosci mocy urzgdowej (publicznej) nie nastepowala epso
iure w przeciwienstwie do niedochowania powyzszych przestanek przy
sporzadzaniu aktu w trybie art. 84 1 n. tegoz rozporzadzenia. Innymi stowy, forma
aktu notarialnego w §wietle art. 105 rozp. nie tyle odnosita si¢ do protokotow.
Poprzednio uwazano, iz w powyzszej formie ,,notariusz spisa¢ miat protokoty, o
ktorych byta mowa w art. 1031 104 rozp. z 1933 r., a te z kolei przepisy odsytaty
,do innych przypadkdw prawem przewidzianych”, czyli uregulowan
pozanotarialnych (kodeksu handlowego, prawa spotdzielczego 1 innych
stowarzyszen) prawem przewidzianych ,,pociagajacych za sobg skutki prawne”.
Jeszcze inaczej, w $§wietle rozp. z 1933 r. skuteczno$¢ dowodowa formy aktu
notarialnego nie byla tozsama 1 nie przewidywata ocennej (uznaniowej) kognicji
sadu utraty mocy urzedowej aktu notarialnego sporzadzonego z naruszeniem art.
88 cyt. aktu prawnego.

Jeszcze na gruncie art. 46 pr. rzecz. z 1946 r. a nastgpnie po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego obligatoryjny wymog ,,sytuacji prawnej formy aktu
notarialnego” (art. 73 § 2) odnosi si¢ do sposobu (trybu) ztozenia o§wiadczenia
woli da danego rodzaju czynnos$ci prawnej z wytaczeniem domniemania formy
szczegolnej ad solemnitatem.

Skrotowo sygnalizowana ewolucja in spe mocy dowodowej aktu
notarialnego pozwala juz w tym miejscu (przy rozwinigciu tematu w dalszych
punktach rozdziatu) odnie$s¢ si¢ metodologicznie do wspotczesnej sytuacji
prawnej aktu notarialnego jako przedmiotu obrotu znamionujacego dokument
autentyczny. Cecha wyrdzniajacg autentyczno$¢ aktu notarialnego jest jego
sporzadzenie przez notariusza, co w naszym porzadku prawnym oznacza
wytaczno$¢ kompetencyjng (art. 91 w zw. z § 2 art. 1 p.n.), kojarzong z
jednorodnoscig zawodu notariusza. W obszarze UE wymog ten nie ma charakteru
ius cogens. Np. w RFN w pewnych landach dopuszczalne jest ,taczne”
wykonywanie zawodu notariusza oraz adwokatal®®! okre§lanego jako
Anwaltsnotar (facznie Notare 1 Rechtsanwald), za§ w innych landach zawdd
wykonuje tylko Nurnotar (wylacznie notariusz)!*Z. Z tego powodu nie
konstruuje si¢ jakiego$ ,,ztozonego™ statusu prawnego notariusza na wzor polski,
przypisujac notariuszowi t¢ cech¢ z powodu rownoczesnego zaliczania go do
przedsigbiorcy oraz organu ochrony prawnej, straznika prawa, osoby
wspoldziatajacej z wymiarem sprawiedliwosci itp. W konstrukeji (merytorycznie
nie wnoszgce] nowej koncepcji statusu notariusza) upatruje si¢ nadto dalszg
jednak jej z tego gatunku ceche polegajaca na tym, ze notariusz jako


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn156
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn157

przedsiebiorca $wiadczy uslugi notarialne (czytaj — dokonuje czynnosci
notarialne we wlasnym imieniu - podkr. moje A. O.). Cecha ta mialaby
wzmacnia¢ argumentacje nowej definicji swobodnej dziatalnos$ci gospodarcze;j
notariusza we wilasnym imieniu 1 na wilasne ryzyko wykonywang w sposob
zorganizowany, profesjonalny i ciggly (por. art. 43! k.c.); a zatem wlasng
dziatalno$¢ zawodows i cywilnoprawng!8!,

Wspotczesna  analiza  przypisujaca  kompetencje  notariusza
wykonywang we wilasnym imieniu jako cech¢ konstytutywnag przedsiebiorcy,
nawet w §wietle wielokrotnie analizowanych wyrokéw TS z dnia 24 maja 2011
r. w odniesieniu do oceny pozasgdowego dokumentu autentycznego (aktu
notarialnego) jako przedmiotu obrotu cywilnoprawnego 1 w tym
transgranicznego, nie personifikuje owej autentycznosci z cechami dziatania
notariusza we wlasnym imieniu, wedtug zasady legalizmu i unijnie rozumiane;j
praworzadnosci. To wilasnie zasady prawa unijnego ugruntowujg cechy
autentycznosci dokumentu notarialnego przez fakt bycia notariuszem
profesjonalnego zawodu prawniczego (por. cyt. opini¢ J. Tallineau), bez wzgledu
w jaki sposob 1 zakresie prawo krajowe panstwa czlonkowskiego konstruuje
status prawny notariusza. Ponadto swoboda dziatalno$ci gospodarczej notariusza
W przestrzeni unijnej nie oznacza tego samego co okreslenie w porzadku
prawnym nazwy przedsigbiorca. Innymi stowy, personifikacja zawodowa
notariusza w przestrzeni unijnej (a zarazem prawa krajowego) wigze si¢ nie tyle
z indywidualnos$cig postrzegang in personam, co z instytucjonalng pozycja
notariusza wykonujacego zawdd w ramach unijnego porzadku prawnego
swobody przedsigbiorczosci $wiadczonych ustug rozumianych jako tzw. ustugi
biernej (rozdz. III, pkt 3).

Charakter personifikacji zawodu notariusza przy ocenie dokonanej
czynnos$ci notarialnej (aktu notarialnego) w znaczeniu dowodowym w
postepowaniu cywilnym ma istotne znaczenie dla konkluzji orzeczenia sgdowego
odnoszacego si¢ do zgodno$ci (sprzecznosci z prawem) danej czynnosci
(dokumentu pozasagdowego), a nie ktory z imienia i nazwiska notariusz czynnosci
tej dokonal; autentyczno$¢ dokumentu w przestrzeni unijnej determinowana jest
statusem notariusza in spe a nie jego danymi personalnymi®®, Przypisanie
notariuszowi statusu przedsigbiorcy nie uprawnia go do dokonania czynnosci we
wlasnym imieniu, a naktada na niego publicznoprawny obowigzek stosowania
prawa zgodnie z porzadkiem prawnym. Przedmiotem sgdowego postepowania
dowodowego jest akt notarialny a nie prezentacja wlasnej oceny notariusza jako
przedsiebiorcy. Status ten jest bez znaczenia w postepowaniu wszczetym w trybie
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art. 81 p.n. wobec uwazania decyzji notariusza za kompetencj¢ odpowiadajaca
(réwnowazng) wymogom sadu pierwszoinstancyjnego. Przyjeta przez Sad
Najwyzszy obrana personifikacja notariusza dziatajgcego we wtasnym imieniu, a
nie w imieniu prawa mozna uwazaé jako przewage decorum nad meritum.
Instytucjonalne a nie imienne personifikowanie notariusza wzmacnia ogolng
wiarygodno$¢ sporzadzonego dokumentu urzedowego. Tym samym status
instytucjonalny notariusza stanowi element systemu gwarancji zapewniajacych
szczegllng role danego typu umowy, czy innej czynnosci notarialnej ze
szczegdlnym uwzglednieniem formy aktu notarialnego ad solemnitatem6%,

2. Akt notarialny okreslong czynnos¢ prawna ucieleSnia i wyraza

Ustawodawstwa, judykatura panstw cztonkowskich UE wraz z
orzecznictwem TSUE aktowi notarialnemu dokumentujgcemu o§wiadczenia woli
ze skutkiem prawnym nadaja powszechng niepodwazalng moc dowodowg i
wykonalno$§¢ w przestrzeni wewnetrznej (krajowej) jak i transgranicznejtol,
Urzgdowy charakter tego dokumentu ,,réwnowazny z mocg przyznang aktom
wydawanym przez urzednika panstwowego, mozna podwazy¢ tylko przed
sagdem”. Innymi stowy, od zbadania oceny dokonanej przez notariusza
przystluguje odwotanie (skarga), lecz tylko w drodze nadzwyczajnego
(odrebnego) postepowania odwotawczego (...). ,, W ten sposob akt notarialny nie
wymaga zgody dtuznika w celu przystgpienia do jego wykonania (...) powierzajac
jego realizacje bezposrednio organowi wtadzy publicznej”12!,

W jezyku prawniczym okre$lenie ,,niepodwazalna moc dowodowa”
wynika z przyjetych domnieman wzruszalnych tylko w drodze sadowe;.
Domniemanie to odpowiada paremii tacinskiej ,,lex est quadcumque notamus”
(rozdz. III). Owa niepodwazalna skuteczno$s¢ dowodowa aktu notarialnego
wyposazona z mocy prawa w moc urzedows ,,stanowi dziatalnos¢, ktérag najlepiej
okre$la zawdd notariusza, bez ktdrej stracilby on swoje znaczenie”'3, Pozwala
to poszukiwa¢ wzorca ,,prawdy notarialne;” odzwierciedlajacej rzeczywisto$¢
prawng udokumentowang w akcie notarialnym, ktorego tres¢ determinowana jest
aktywnoscig zawodowa notariusza ujgta w sposobie redakcji aktu przez osobe
zaufania publicznego. Z kolei bez tej prawnej kwalifikacji osoby zaufania
publicznego, zawdd notariusza stracilby swoje znaczenie. Wyznaczona w ten
sposOb przestrzen autonomii zawodowej nie uzasadnia traktowania owego
statusu jako zawodu prywatnego na wzor przedsiebiorcy (ustugodawcy) ani tez
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sprawujacego wtadzeg publiczng. Nie oznacza to takze jednoznacznej kwalifikacji
prawnej statusu notariusza ulokowanego ,,pomiedzy” osobg a organem.

lunctim osoby 1 organu w dziatalno$ci zawodowej notariusza tkwi nie
w zlozonym statusie notariusza (cokolwiek okreslenie to intencjonalnie ma
znaczy¢), ale w wymaganym wzorcu (standardzie) zgodnym z prawda
urzeczywistniong i wyrazong w o$wiadczeniu woli udokumentowanym w akcie
notarialnym. Weryfikacja udokumentowanej ,,prawdy” podlega jurysdykc;ji sadu,
ktory wyraza z kolei swoja ,,prawde” okreslang jako prawda sgdowa, co rowniez
moze okaza¢ si¢ zmienng (por. np. ocen¢ sagdu w sprawach czynnosci prawnych
pozornych).

Jezeli w przestrzeni unijnej ma by¢ zachowany tacinski model funkcji
notariusza (rozdz. III), ktory jednoczes$nie miesci si¢ w zakresie swobody
przedsigbiorczosci w  prowadzeniu kancelarii na wlasne ryzyko i
odpowiedzialno$¢ Y, to nie mozna ani sprywatyzowaé bezpieczenstwa obrotu
prawnego dokonywanego z udzialem notariusza, ani tez a limine wylaczy¢
notariatu z dziatalnos$ci zwigzanej cho¢by posrednio z ,,wykonywaniem wiladzy
publicznej” bez tradycyjnie rozumianego srodka przymusu na rzecz auctoritas
notariuszall®!,

Prawde¢ notarialng poswiadcza auctoritas mnotariusza w sferze
zawodowej, za§ w obszarze samorzadowym struktury organow samorzadowych
odpowiedzialne za sprawowanie pieczy w graniach interesu publicznego 1 dla
jego ochrony (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Uwaznos¢ samorzadowa
wymaga koncentracji pozbawionej identyfikacji z ,,porozumieniem
przedsiebiorcow” 1! i checig uzyskania zysku bez refleksji, ze notariat nie zostat
kreowany dla przedsigbiorcow.

Przywotanie motta ,,Przeciez wszyscy staraja si¢ dotrze¢ do Prawa” z
duzej litery dla ,,Prawa” cho¢by motywacyjnie (psychologicznie) odpowiada
poczuciu spotecznemu (powszechnemu) oczekiwania od prawa ,,prawdy” z
bardzo indywidualistycznym pojmowaniem tego okreslenia. Notariusz ma
odpowiada¢ na to zapotrzebowanie jako gwarancja upodmiotowienia osoby
(fizycznej 1 prawnej), ktéra zabezpiecza w podwdjnym obszarze (np. zasady
swobody umow z rownoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Bezpieczenstwo to sui generis nie jest bezwarunkowe, gdyz wyraza
si¢ w kontroli sadu i prawdy sadowej, ktoéra co do zasady ma prakseologiczng
przewage nad prawda notarialng. Przewaga ta determinowana jest sprawowaniem
przez sad wladzy publicznej. Innymi stowy, ,,prawda” to posiadanie zastosowanej
wiedzy prawniczej przez obie sfery dziatalnosci zawodowej notariusza 1 s¢dziego
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in personam identyfikowanego instytucjonalnie z sgdem. Identyfikacja ta nie
zawsze przedktada si¢ w praktyce orzeczniczej traktujac notariusza rGwnoczesnie
jako organ ochrony prawnej oraz przedsiebiorcy dzialajacego we wiasnym
imieniull®Z, niejako ,,dla siebie” przez pryzmat oceny przychodow z prowadzone;j
kancelarii, a nie w ramach iurisdictio.

,Sprawdzian” prawdy notarialnej przez prawde sadowa nalezy
rozpatrywa¢ w przestrzeni dopelniajgcej, finalnej uzyskania prawdy
jurysdykcyjnej przy uwzglednieniu odrgbnych mechanizméw postgpowania
notarialnego oraz sgdowego.

Proba analizy ,,prawdy notarialnej” ma na uwadze przemodelowanie
przestania czg$ci orzecznictwa 1 piSmiennictwa postrzegania réwnorzednego
statusu notariusza jako organu ochrony prawnej oraz przedsi¢biorcy dziatajagcego
we wlasnym imieniu (?). Prawda notarialna nie ma charakteru imiennego tylko
instytucjonalny!®¥l, Przypomnijmy kolejny raz, iz w $wiadomosci unijnej
charakter urzedowy dokumentu notarialnego, bez ktorego to umocowania
panstwowego (ustawodawcy) dzialalno$¢ notariusza pozbawiona bytaby dozy
pewnosci dziatalnos$ci notarialnej jako catos$ci, a nie indywidualnego notariusza.
Z kolei konstrukcja prawdy sadowej stanowi dopelnienie prawdy notarialnej o ile
jest zgodna z prawem; korekta (w ré6znym wymiarze dopuszczonym kognicja
sadu) w razie sprzeczno$ci z prawem. Notariusz ponosi odpowiedzialnosé
osobista za przyznang mu autonomi¢ jurysdykcyjng spowodowang
prowadzeniem kancelarii na zasadzie przedsigbiorczosci tzn. migdzy osobg a
organem ochrony prawne] zapewniajacym bezpieczenstwo obrotu prawnego z
jego udziatem. W tej konstrukcji ,,prawda notarialna” ma przede wszystkim
wymiar jurysdykcyjny w podwodjnym znaczeniu; prewencyjnym (o charakterze
dominujgcym) oraz wykonalnos$ci autentycznego dokumentu pozasagdowego w
obrocie powszechnym krajowym oraz unijnym.

Dokonane przez Sad Najwyzszy przeciwstawienie aktowi
notarialnemuo legitymujacego czynnos¢ prawng (oswiadczenia woli stron
kreujace in casu czynno$¢ prawng) jako aktu konstytutywnego z tej wiasnie
przyczyny — aktowi sprawozdawzemu jest w petni uzasadniona, gdyz w wielu
sytuacjach owg sprawozdawczo$¢ odzwierciedla tre$¢ art. 104 § 314 p.n.l® Ta
wlasnie jedyna cecha dokumentacyjna o§wiadczenia woli stron ztozone w formie
aktu notarialnego pod rygorem ad solemnitatem nadaje aktowi (dokumentowi)
moc konstytutywna, kreujaca nowy porzadek prawny w pordéwnaniu do
poprzedniego stanu rzeczy 7%,
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Wyeksponowana konstytutywnos¢ takiego aktu notarialnego oznacza,
ze jest mnosicielem dwoch warstw aktywnosci zawodowej notariusza:
wewngetrznej oraz w obszarze obrotu prawnego, czyli zewngtrznej. Wymienmy w
pierwszej kolejnosci aspekty wewnetrzne konstytutywne aktu notarialnego, ktore
determinowane sg aktywnoscig notariusza podejmowang we wspotdziataniu ze
stronami czynno$cill™, ktore w ramach art. 80 § 2 p.n. mozna uwazaé dla celow
postepowania notarialnego za kontradyktoryjne odpowiadajace funkcjonalnie
sadowej zasadzie kontradyktoryjnos$cill’2. Z orzecznictwa mozna wnosié, ze
nalezg do niech takie elementy jak: oczywisty wpltyw notariusza na ostateczne
brzmienie tre$ci o$wiadczen woli zamieszczonych w akciel!”l; udzielenie
stronom wyczerpujacych wyjasnien co do prawnych zagrozen zwigzanych z
transakcja, ktore mogg skutkowaé realne niebezpieczenstwo ponoszenia przez
strony ryzyka zwigzanego ze sporzadzeniem aktu; wykazana staranno$¢
notariusza (np. poprzez zamieszczenie w akcie wzmianki — zob. pkt 5)
wyeliminowania niebezpieczenstwa dokonania wadliwego aktu; charakter
przedktadanej stronom informacji (art. 80 § 2 1 3 p.n.) zmuszajace je do glebszej
refleksji odnosnie dokonania czynno$ci; przeswiadczenie stron co do ztozonego
przez notariusza zapewnienia o prawidlowym sporzadzeniu aktu i wywotania
zamierzonych przez nie skutkow prawnychH2,

Aspektami zewnetrznymi sporzadzonego aktu notarialnego s3
zwlaszcza: w razie sporu o prawo badz w ramach oceny podstawy prawnej wpisu
w ksigdze wieczystej (pkt 6) nakazuje sagdom wnikliwg ocene odtwarzanych
przez notariusza w akie notarialnym ztozonych oswiadczen woli stron; ustalenie
w ramach kognicji danego post¢powania sgdowego mechanizmu powstania
sprzecznos$ci miedzy zredagowanym oswiadczeniem woli, a doprecyzowaniem
zamiaru stron (strony) wynikajacy z ustalen stanu faktycznego sprawy;
rozpoznanie czy spor (nieprawidtowosci) odnoszacy si¢ do tresci aktu wynika z
proste] omytki, ktérg mozna sprostowa¢ w trybie § 1 art. 80 p.n., czy bledu
rachunkowego, ktory moze mie¢ istotne znaczenie dla postanowien stron (§ 3 art.
92 p.n.), badz stanowi¢ oczywistg pomytke pisarskg czy obliczeniowg; innej
oceny wymaga blad notariusza w ustaleniu wysokosci udziatow w spadku w
sporzadzonym testamencie (art. 950 k.c.), gdy btad ten wynika z
zarejestrowanego apd. W kazdym z tych obszarow decydujacym
rozstrzygnigciem jest ustalana prawda sagdowa. Moze wyraza¢ si¢ w oddaleniu
roszczenia 1 akceptowaniu prawdy notarialnej btagdz uwzglednieniu powodztwa i
racja sadu. Prewencyjnym sposobem sprawowania jurysdykcji notarialnej jest
wszczecie trybu z art. 81 1 n. p.n.
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3. Kryterium zgodnosci / sprzecznosci aktu notarialnego z prawda
wynikiem jednoczesnej kwalifikacji aktu jako dokumentu konstytutywnego
i deklaratywnego

Wiodacym tematem tej czesci analizy jest juz na wstepie (rozdz. ) cyt.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r.113] ktérego teza meriti jest
nastepujaca: ,,Akt notarialny jest jednoczesnie dokumentem deklaratywnym i
konstytutywnym”. Rezultaty powyzszego podziatu majg istotne konsekwencje
,W wypadku dokumentéw urzgdowych” 1 zwigzanych z nimi domniemaniami
prawnymi. Wedlug przytoczonej tezy powyzszy podziat na dokumenty
deklaratywne 1 konstytutywne w wypadku dokumentow urzedowych ,,ma takie
znaczenie, ze wynikajace z art. 244 § 1 w zw. z art. 255 k.p.c. domniemanie
zgodnosci z prawda (podkr. moje A. O.) o$wiadczenie organu bedacego
wystawcg dokumentu, ktére jest zamieszczone w dokumencie dotyczy wylgcznie
dokumentow deklaratywnych (zakresu, w ktorym dokument urzgdowy ma
charakter opisowy). Kryterium zgodnosci albo niezgodnosci z prawda odnosi
sie do oSwiadczen wiedzy a nie do oSwiadczen woli” (podkr. moje A. O.).

Bez watpienia akty notarialne naleza do grupy dokumentow
urzedowych w rozumieniu przepisow k.p.c.H28, Oznacza to, ze akt notarialny w
przestrzeni dowodowej wywodzonej z dokumentu urzedowego (art. 243! i n.
k.p.c.) moze w zakresie deklaratywnym zawiera¢ cze$¢ opisowa, narratywna,
sprawozdawcza, zaswiadczajacy, ktora obejmuje oswiadczenie wiedzy oraz
cze$¢ konstytutywng zawierajgcg oSwiadczenie wolilZZ, Mozliwa jest rowniez
sytuacja, ze powyzsze czesci beda dokumentowane w oddzielnych aktach
notarialnych. W obu sytuacjach domniemanie zgodnosci z prawda zdarzen
opisanych w akcie notarialnym odnoszg si¢ wylacznie do os§wiadczen wiedzy
organu bedacego wystawcg dokumentu urzgdowego (art. 244 § 1 w zw. z art. 253
k.p.c)HZ Istotna jest w tym wzgledzie korekta podniesiona przez Sad
Najwyzszy, iz domniemanie wiedzy zgodne z prawda dotyczy wylacznie tresci
oswiadczen wiedzy wystawcy tego dokumentu, wobec czego nie obejmuje ono
oswiadczen wiedzy ,,0s0b stawajacych przed wystawca dokumentu, ktore on
utrwala” (podkr. moje A. O.)12,

Odnoszac wskazane kierunki orzecznictwa do aktu notarialnego jako
dokumentu urzedowego, deklaratywny charakter (por. art. 92 p.n.) zawieraja
stwierdzenia dokonane przez notariusza jako wystawce dokumentu co do
okoliczno$ci np.: daty i1 miejsca sporzadzenia aktu, faktow 1 okolicznos$ci
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zasztych przy sporzadzeniu aktu, faktu ztozenia przez podmioty biorace udziat w
akcie o$wiadczen woli lub wiedzy okre$lonej trescil'®®, Natomiast, gdy chodzi o
oswiadczenie wiedzy podmiotow biorgcych udzial w akcie, domniemanie
prawdy rozciaga si¢ tylko na fakt ztozenia przedmiotowego oswiadczenia o dane;j
treSci (np. ze nieruchomo$¢ zostata wydana przed zawarciem umowy
kupujacemu); nie obejmuje jednak kwestii, czy ta tre$¢ jest zgodna z prawda (np.
ze nieruchomos¢ =zostata faktycznie wydana przed sporzadzeniem aktu
notarialnego), gdyz nie sg to oswiadczenia notariusza jako osoby sporzadzajacej
taki akt, lecz stron umowy sprzedazy zaswiadczone urzedowo przez
notariuszall81,

Nie bez znaczenia zabiegiem niniejszej analizy jest przytoczenie
wszystkich orzeczen Sadu Najwyzszego, na ktore sad powotywat si¢ w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r. (I CSK 341/16), w celu
wyprowadzenia argumentacji sprowadzajacej si¢ do ogdlniejszej tezy uznajacej
akt notarialny jako dowdd w sprawie cywilnej w aspekcie jednoczesnego
dokumentu urzedowego o znaczeniu deklaratywnym 1 konstytutywnym przy
dokonanych zastrzezeniach, ktére moglyby prowadzi¢ do nadmiernych
uogolnien ksztattujgcych nieporozumienia. Na tym etapie uogdlnienia tezy Sadu
Najwyzszego powinny spotkaé si¢ z aprobatg co do zrozumienia prawdy
udokumentowanej w akcie notarialnym.

Cezurg owej prawdy miataby swiadczy¢ dystynkcja aktu, w ktorym
zamieszczone sg oswiadczenia wiedzy oraz oswiadczenia woli, a w konsekwencji
roOwniez m. in. oceny czynno$ci prawnej uprzedmiotowionej w formie aktu
notarialnego. Os$wiadczenie wiedzy uprzedmiotowione] przez wystawce
dokumentu urzedowego (czytaj) aktu notarialnego czyli notariusza, wedtug Sadu
Najwyzszego, stanowi kryterium zgodnosci albo niezgodnosci z prawda, ktora to
prawda odnosi si¢ do ,samoistnego” (autorskiego) oswiadczenia wiedzy
notariusza zamieszczonego w akcie notarialnym.

Przedtozone kryterium skonfrontujemy z realiami dwoch przyktadow
z praktyki notarialnej oraz sgdowej w odniesieniu do kwalifikacji jurysdykcyjnej
prawdy. Czyzby w tym tezowym dyskursie nie doszto do ,,ponadnormatywnego”
przeciwstawienia prawdy wedlug kryterium podziatu aktu notarialnego
dokumentujacego zaréwno o$wiadczenia woli jak 1 wiedzy (co w praktyce jest
najczestszym zjawiskiem i zainteresowaniem notariuszy).

Interesujace moze wydawac si¢, ze wsrod wielu cyt. orzeczen w nadal
analizowanym wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2019 r. pomini¢to np. uchwate SN z
dnia 19 lipca 2001 r.132 w ktorej Sad dokonal oceny waznosci testamentu
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notarialnego (art. 950 k.c.). Szersza analiza sygnalizowanej waznosci testamentu
zostanie przedstawiona w pkt 6 rozdziatu V; taczacym tematem rowniez cyt.
wyzej uchwaty SN jest ocena zamieszczenia (niezamieszczenia) w akcie
notarialnym wzmianki, ktérg powinien z wilasnej inicjatywy udokumentowac
notariusz (czego nie uczynil), chociaz testatorem byla osoba glucha
(gluchoniema). Wedlug Sadu Najwyzszego z uwagi na konstytutywny wymog
zamieszczenia przedmiotowe] zmianki w testamencie notarialnym (art. 87 § 1 pkt
2 wzw. z art. 92 § 3 p.n.), owy brak skutkowat niewazno$¢ testamentu. Wedtug
argumentacji Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r. wzmianke
powinien zamiesci¢ wystawca aktu notarialnego, czyli notariusz, co miatoby
oznaczac¢ jego o$wiadczenie wiedzy udokumentowane przy odczytaniu projektu
testamentu (art. 94 § 1 p.n.), ze tres¢ dokonanej czynnos$ci (o§wiadczenie woli)
byla znana i zrozumiata dla testatora. Oznacza to, ze gdyby wzmianka taka
zostata zamieszczona w akcie, to testament jako czynnos$¢ prawna (o$§wiadczenie
woli) eo ipso przesadzitaby o waznosci oswiadczenia woli zgodnie z prawda a to
zdarzenie z kolei o wazno$ci testamentu jako rdwniez zgodnego z prawda czyli
rozrzadzeniem mortis causa 1 tym samym o mocy urzedowej samego aktu (tytulu
notarialnego). Wyprowadzenie takiej jednoznacznej tezy na gruncie prawa
spadkowego 1 wazno$ci rozrzadzenia testamentowego zgodnego z prawda jest nie
do zaakceptowania w praktyce sagdowej (zob. pkt 6).

Rozwazana sytuacja zamieszczenia przez notariusza jako wystawce
dokumentu urzedowego wzmianki (gdyby ja dokonat) petni zupelnie inng funkcje
poza kryterium zgodnosci albo niezgodnosci z prawdag testamentu jako czynno$ci
prawnej. W konkretnej sytuacji wzmianka pochodzaca od wystawcy aktu —
dokumentu urzedowego pozostaje poza wymogiem domniemania wynikajacego
z art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. W tym wypadku uwazno$¢ dokumentu
urzedowego w rozumieniu przepisOw k.p.c. nie jest ,,wyczerpujaca”’ wedtug
kryteriow jedynie proceduralnych. ,,Rownorzedng” moc dowodowa majg aspekty
dotyczace ztozonego oswiadczenia woli mortis causa rOwniez wedtug kryteriow
materialnoprawnych prawa spadkowego (pkt 6).

Inny przyktad z ,,pogranicza” prawdy notarialnej 1 prawdy sadowej, w
odniesieniu do kryterium o$wiadczenia wiedzy to zawarcie umowy pozornej
(sprzedazy, darowizny nieruchomosci, itp.). Jest to typowa czynno$¢ prawna
wywotana zgodnymi o$wiadczeniami woli stron zlozonymi w formie aktu
notarialnego. Do pewnego czasu kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
uznawal za prawdziwg jako rzeczywista umowe ukryta zawartg pod pozorem
umowy innego typu. Innymi stowy, zachowanie jednej formy aktu notarialnego



dla czynnos$ci prawnej pozornej zarazem legitymizuje dowodowo (art. 244 § 1 w
zw. z art. 252 k.p.c.) czynno$¢ ukryta jako rzeczywista. Porozumienie stron w
postaci zlozonych os$wiadczen woli w celu osiggnigcia zamierzonego (a nie
pozornego) skutku prawnego implicite ,;mieSci” w sobie ich o$wiadczenie
wiedzy, gdyz mieli pelng §wiadomos$¢ wiedzy zawarcia umowy pozornej.

Praktyce tej przeciwstawit si¢ Sad Najwyzszy dopiero w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2001 r.!'83] wskazujac na nowy kierunek aprobowany w dalszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego!®¥ iz w razie czynno$ci prawnej pozornej
forma aktu notarialnego nie moze ,,uzyczac¢” swej formy czynnos$ci ukrytej (art.
83 § 1 zd. 2 k.c.), co oznacza, ze obie czynnosci prawne sg bezwzglednie
niewazne.

7 pewnoscig czynnos$¢ prawna pozorna (oswiadczenie woli stron) jest
nieprawdziwa z rzeczywisto$cig prawng, ktorg strony zamierzajg osiggnac
skutkiem uprzedniego porozumienia w obszarze oswiadczen wiedzy. Z punktu
widzenia  procesowego  (dowodowego) jest bez  znaczenia, zZe
nieudokumentowane oswiadczenia wiedzy pochodza nie od wystawcy aktu
notarialnego. Wzgledy proceduralne (dowodowe) nie powinny dominowa¢ nad
skutkami materialnoprawnymi wywotywanymi o$wiadczeniem woli. Nawet
zamieszczona w akcie notarialnym z inicjatywy notariusza wzmianka (pkt 6), a
wiec spisana z inicjatywy wystawcy aktu nie zawsze ma znaczenie oswiadczenia
wiedzy, a nawet stanowi element konstytutywny aktu (pkt 6). Owa wzmianka
notariusza nie zawsze moze by¢ traktowana jako kryterium prawdy z uwagi na
kryterium o$wiadczenia wiedzy versus os$wiadczenia woli przy akceptacji
wskazanych zastrzezen w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r. (pkt
6). Nie sposob zakwestionowaé tezy, 1z akt notarialny zawiera elementy
konstytutywne 1 deklaratywne. Podziat ten jednak nie stanowi jedyne kryterium
,»Zgodnosci albo niezgodnos$ci z prawda” zamieszczong w akcie notarialnym,
jezeli cho¢by zwrdocimy uwage na wymogi formalne art. 92 § 1 p.n. Dyskus;ji tej
nie przeczy zasadno$¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sagdu apelacyjnego
Z motywoOw in casu wynikajacych z ustalen sgdu powszechnego w postepowaniu
dowodowym.

4. Prawdziwos¢ aktu notarialnego o walorze sub spetie zaufania
publicznego w kontekscie kwalifikacji dokumentu o charakterze
konstytutywnym oraz deklaratywnym z perspektywy falszu intelektualnego
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,,Styk” praktyki notarialnej 1 sadowej w przestrzeni kwalifikacji aktu
notarialnego zgodnego z prawda przebiega nie tylko w plaszczyznie prawa
cywilnego (pkt 1 1 2). Nieobca jest kwalifikacja czynu notariusza w obszarze
prawa notarialnego oraz karnego z elementem odpowiedzialno$ci karnej
notariusza z tytutu tzw. fatszu intelektualnego sporzadzonego aktu, czy innego
dokumentu notarialnego™®. Jesli w tym miejscu sygnalizujemy problem prawdy
notarialnej, to dalsze rozwazania nalezy taczy¢ z pkt 3, w ktérym poddano
analizie kryterium jednoczesnych elementéw aktu notarialnego stanowigcych
cechy konstytutywne (pkt 2) oraz dekoratywne (pkt 3). Z dzisiejszej perspektywy
nie jest oboj¢tna ocena prawnokarna zachowania stron umowy pozornej zawartej
w formie aktu notarialnego (pkt 3) w aspekcie cechy deklaratywnej aktu, mimo,
ze tre$¢ zawartej w nim czynnosci prawnej kreowanej o§wiadczeniami woli stron
(§ 3 art. 92 p.n.) nalezg w $wietle innej kwalifikacji struktury aktu notarialnego
do elementow, ktorych akt notarialny czynnos$¢ prawng wyraza i uciele$nia (pkt
2).

Z pelng aprobata nalezy odnies¢ si¢ do analizy przedtozone; w
odniesieniu do ,,aktu notarialnego jako przedmiotu czynno$ci wykonawczej 1861,
Nie zawsze dostrzegamy w plaszczyznie cywilistycznej innego aspektu
kwalifikacji mocy urzedowej aktu notarialnego poza traktowaniem literalnie
wyktadni art. 2 § 112 p.n. w zw. z art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. Dyskurs
ten jet uzupetniony trafnymi uwagami wspomnianych wyzej Autoréw, iz dla bytu
prawnego z art. 271 § 1 kk. przypisanie notariuszowi zarzutu falszu
intelektualnego wymaga dodatkowej specyfiki (przymiotu) aktu. Nie wystarczy
stowne wyrazenie o mocy urzedowej aktu (art. 115 § 14 k.k. w zw. z art. 2 p.n.).
Dla bytu zaistnienia falszu intelektualnego konieczne jest wykazanie
koniecznego elementu, i1z aktowi ,,dodatkowo musi przystugiwa¢ walor zaufania
publicznego”. Oznacza to, ze wystawcg takiego dokumentu jest funkcjonariusz
publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k. w zw. zart. 2 § 1 p.n.'8 ktéremu przystuguje
nadto (podkr. moje A. O.) walor zaufania publicznego ,,co podkresla wiadcza
rol¢ kreujacego go podmiotu w sposobie samodzielnej redakcji aktu (...) bez
potrzeby potwierdzenia (dowodzenia okoliczno$ci) innymi dowodami,
korzystajac z  domniemania  prawdziwosci  obdarzonej  zaufaniem
publicznym”H28! Takiego wilasnie spojrzenia zabraklo w uchwale SN z dnia 12
czerwca 1975 r.189 uznajgc strony umowy pozornej zawartej w formie aktu
notarialnego jako przestepcow, a ich przestepstwo miato polegac¢ na ,,wytudzeniu
poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego (Owczesnego
notariusza zatrudnionego w pbn). Sankcje w wypadku pozornosci okresla
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wylacznie prawo cywilne; jest nig niewazno$¢ bezwzgledna czynnosci prawnej
(pkt 2). Traktowanie stron czynno$ci notarialnej a zarazem czynnos$ci prawnej
jako przestgpcoéOw polega na niezrozumieniu tego, co poswiadcza notariusz. Nie
poswiadcza — co w obecnym orzecznictwie karnym oraz pis$miennictwie nie jest
nadal powszechnym przekonaniem™® - 7e zlozone w akcie o$wiadczenia
odpowiadajg prawdzie, tzn. np., Ze rzeczywistym zamiarem stron byta sprzedaz
a nie darowizna?Ll,

Przedlozone rozwazania kwalifikacji prawnej aktu notarialnego jako
przedmiotu obrotu prawnego uciele$niajacego dokumentacje czynnos$ci prawne;j
wskazujg na niejednorodno$¢ uznawania mocy urzedowej aktu notarialnego w
jednej ptaszczyznie zaswiadczenia tego co zostalo w akcie zamieszczone. Przy
ocenie aktu notarialnego uwzgledniac trzeba trzy ptaszczyzny, w ramach ktorych
dokonywana jest przedmiotowa analiza mocy urzedowej. Pierwsza — to struktura
formalna aktu notarialnego wyznaczona przede wszystkim przepisami art. 92 § 1
13 wzw. zart. 94 § 1 p.n.; druga — ,,podzial” aktu na elementy konstytutywne 1
deklaratywne (pkt 3); trzecia — akt notarialny odrebnie kwalifikowany w
wymiarze waloru zaufania publicznego, poswiadczony przez wystawce
dokumentu (notariusza)®? spetniajacego kreujaca role redakciji aktu (pkt 4).
Podziaty te nie maja ani charakteru wykluczajacego, ani roztgcznego.
Determinowane sg przyjetymi kryteriami, a kazde z nich umacnia charakter mocy
urzgdowej aktu notarialnego, ale tez czyni odpowiednie rozroznienia, ktore
kwalifikujg prawnie prawdziwos¢ aktu w ,,pewnym sensie”, ktérym chcemy si¢
postuzy¢ in casu.

5. Artykul 86 Prawa o notariacie stymulatorem urzeczywistnienia prawdy
notarialnej

Aktywno$¢ orzecznicza sagdow cywilnych oraz karnych nadaje
wspolczesny uzupelniajacy dynamiczny obraz dochodzenia do prawdy
notarialnej oraz sadowej w przestrzeni stosowania art. 86 p.n., tylko na pozor
wyprowadzanej z jego tresci literalnej jednoznacznie restrykcyjnego zakazu
dokonania czynnosci notarialnej. Blizsza analiza funkcjonalna tre$ci przepisu art.
86 p.n. moze nawet by¢ postrzegana jako regulacja pozostajagca w pewnej
opozycji do innego nakazu adresowanego do notariusza, ilekro¢ powezmie
watpliwosci (uzasadnione watpliwosci) co do sporzadzenia czynnos$ci z tego
powodu sprzecznej z prawem (np. art. 95e. § 1, art. 95ze., art. 95zh. p.n.)
niezaleznie od zakazu przewidzianego w art. 81 p.n.
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Nalezy rozwazyC, czy owa restrykcyjnos¢ zakazu dokonywania
czynnos$ci notarialnych jest rGwnowazna wobec notariusza na gruncie prawa
karnego w sytuacjach ,,styku” z przepisem art. 86 p.n., ktory — jak si¢ okazuje w
praktyce — wykazuje szczegdlng (odrgbng) przestrzen kwalifikacji karnej
zwlaszcza z art. 231 § 1 k.k. wobec notariusza jako funkcjonariusza publicznego
dziatajacego na szkodg interesu prywatnego ocenianego przez pryzmat art. 80 §
2 1 3 p.n. Ten wielowatkowy problem wymagatby oddzielnego 1 z pewnoscig
oczekiwanego przez notariuszy opracowania. Zaktadany cel analizy umozliwia
zasygnalizowanie fragmentu owego ,styku” dwodch obszarow prawnych,
wlaczajac w rozwazania takze zamiary stygmatyzowania prawnego stron
czynnos$ci notarialnej (osob biorgcych udzial w sporzadzeniu aktu notarialnego).

Uporzadkowanie  dalszej  przestrzeni prawnej w  kwestii
odpowiedzialnos$ci notariusza w ramach art. 231 k.k. w zw. z art. 86 p.n. wymaga
w pierwszym rzedzie odnies¢ si¢ do urzeczywistnienia prawdy notarialne;j.
Uregulowanie z art. 86 p.n. stanowi stymulator zastosowania zarzutu karnego w
obszarze naruszenia ustawowych obowiazkow przez notariusza. Polegaja one na
powzieciu watpliwosci co do sporzadzenia aktu notarialnego zgodnego /
sprzecznego z prawem, albo owe watpliwosci sg mato istotne. W kazdym razie
nie maj3 uwaznosci w postaci okreslenia prawa notarialnego jako ,,uzasadnione”,
by owe ustawowe niedookreslenie ,,powziecie watpliwosci, uzasadnionych
watpliwosci”? mogly wyczerpywaé znamiona zarzutu z art. 231 k.k. w zw. z
art. 86 p.n. gdy sposéb oczywisty nie zachodzg przestanki bezwzglednej
niewaznos$ci czynnosci prawnej (braku zdolnosci do czynno$ci prawnych sensu
stricto).

Przypomnijmy dwie zasadnicze tezy utrwalonego orzecznictwa
karnego w odniesieniu do odpowiedzialnosci notariusza z art. 231 § 1 kk.:
pierwsza — niedopelienie obowigzkéw musi by¢ razace i oczywiste, w tym
okreslonych w art. 80 § 2 1 3 p.n.; druga — naruszenie to nie moze by¢ po stronie
notariusza w warstwie ustalen faktycznych ani watpliwe ani mato istotne, gdyz
w tym wypadku nie bedzie prowadzito do odpowiedzialno$ci karnej' Y. Bardziej
wyraziscie cyt. trafne tezy SN brzmig w powigzaniu z tre§cig przepisu art. 86 p.n.
W praktyce notarialnej najczgstszym zarzutem z art. 231 § 1 k.k. jest przypisanie
notariuszowi dziatania na szkodg¢ interesu prywatnego jednej ze stron umowy
wobec niedopetnienia obowigzku powziecia watpliwoscill®, ktére powinny
zaniechac sporzadzenia aktu notarialnego, a nie jego dokonanie, co spowodowato
skutki sprzeczne z prawem (art. 86 w zw. z art. 81 p.n.). Do tego przypisuje si¢
notariuszowi dzialanie z checi zysku przez pobranie nienaleznego wynagrodzenia
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za czynno$¢ sprzeczng z prawem. Ocena ta w szerszym wymiarze wynika ze
zlego uzycia przez notariusza wolnego zawodu i1 dopiero sad karny moze
uswiadomi¢ notariuszowi, ze skazanie z art. 231 k.k. w zw. z art. 86 1 w zw. z art.
80 § 2 1 3 p.n. odstonito prawd¢ sagdowa, ktora urzeczywistnita istot¢ czynnosci
prawnej pomini¢tej w akcie notarialnym.

Stymulatorem tego typu wypowiedzi jest najnowszy kierunek
orzecznictwa upatrujgcy funkcjonalne (a nie tylko literalne) znaczenie tresci
przepisu art. 86 p.n. Przedktadanie an block prawdy sadowej nad prawda
notarialng legitymowang aktem notarialnym 1 zamieszczong w nim czynnoscig
prawng nie polega na tym, ze notariusz w przeciwienstwie do sedziego jest
,surowy ale sprawiedliwy”. Mimo meandréw adaptacji prawa Monteskiusza
trojpodziatu wtadz w przestrzeni panstwa praworzadnego, nigdy nie osiggnie
idealnego panstwa prawa. Pewnym jednak przeciwienstwem dazenia do
jaskrawego przeciwstawienia panstwowego wladztwa publicznego w znaczeniu
sprawowania imperium wspartego przymusem wykonania prawa jest koncepcja
auctoritas kompetencji notariusza, ktére wyraza dazenie orzecznictwa unijnego
zmierzajace do pewnego wyodrgbnienia ze $cistej wladzy sagdowniczej (wladztwa
publicznego) administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci w sprawach bez sporu
o prawo z udzialem notariuszy!®®. Shuzy temu wlasnie nowe funkcjonalne
odczytanie tresci art. 86 p.n., ktorego stosowanie ,,wzmacnia 0golng
wiarygodno$¢ czynnosci dokonanych przez notariusza”. Tym samym przepis art.
86 p.n. stanowi element systemu gwarancji zapewniajgcych szczegolng role tym
typom formy szczegélnej ad solemnitatem (...) w szerszych i bardziej
samoistnych ramach (podkr. moje A. O.) w porownaniu do literalnego
rozumienia art. 14 i n. k.c..'”Z. Funkcjonalne znaczenie stosowania art. 86 p.n.
mimo powzi¢cia przez notariusza watpliwosci sporzadzenia aktu notarialnego
moze stanowiC szerszy wyraz stosowania w orzecznictwie krajowym unijnej
zasady proporcjonalnosci w ocenie prawdy notarialnej w miejsce poszerzajacych
si¢ restrykcji z art. 81 p.n.

Utrwalenie powyzszego kierunku orzecznictwa sagdow polskich statoby
si¢ czynnikiem pos$wiadczajacym istot¢ dziatalnosci notariusza, polegajacej na
postrzeganiu sporzadzenia aktéw notarialnych dobrej woli 1 nadawaniu aktom
wiarygodnych znamion wiary publicznej (to nie to samo co moc urzedowa aktu)
poprzez akceptacje wladczej roli notariusza kreujacego akt notarialny, ktoremu
przystuguje ,,odrebny” walor zaufania publicznego w ramach administrowania
wymiarem sprawiedliwosci bez stosowania wiladztwa publicznego, ale nie
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pozbawionego nadzoru panstwa w postaci konstytucyjnej gwarancji prawa do
sadu od kazdej decyzji notariusza.

Otwarta pozostaje kwestia, czy propozycj¢ autorskg £.. Dusko 1 M.
Szurmana rozumienia aktu notarialnego w wezszym znaczeniu niz wynika to z
wyktadni art. 115§ 14 k.k. dla kwalifikacji przestepczego poswiadczenia
nieprawdy przez notariusza (art. 271 § 1 k.k.), mozna byloby rozszerzy¢ (za czym
si¢ opowiadam) na kwalifikacj¢ czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 86 p.n. z
odniesieniem si¢ do ,wladczej roli notariusza kreujacego akt, a w nim
zamieszczong czynno$¢ prawng”. Zarzut 1 skazanie notariusza za niedopetnienie
obowigzkéw funkcjonariusza publicznego wymagaloby udowodnienia, iz
notariusz nie dochowal szczegdlnej staranno$ci w sporzadzeniu aktu przez
zaniechanie in casu wtadczej roli kreujacego akt na szkode interesu prywatnego
(rzadziej interesu publicznego)1?8,

Kierunku tego mozna byloby doszukiwa¢ si¢ juz w publikowanych
wyrokach SN, w ktorych trafnie podtrzymywana jest zasada z art. 86 p.n., ktora
naktada implicite na notariusza powinno$¢ rozeznania §wiadomosci znaczenia
sktadanych o§wiadczen woli (wiedzy) nie tylko w aspekcie co do samej ich tresci,
ale takze znajomosci skutkow prawnych, jakie wywota nadanie im formy aktu
notarialnego. Jednoczes$nie wskazuje Sad Najwyzszy, iz nie nalezy oczekiwac od
notariusza posiadania profesjonalnej wiedzy w zakresie diagnozowania stanu
swiadomosci strony (art. 86 p.n.). Respektowany jednak zakaz powinien zwracac
uwage notariusza w razie powzi¢cia watpliwosci na wszelkie sygnaty obserwacji
i informacji pochodzacych od innych osob (np. personelu medycznego)®?l,
Powziecie watpliwosci nalezy jednak do notariusza. Owa jednak watpliwo$¢ nie
moze by¢ warunkowana wyltacznie subiektywnym przekonaniem notariusza.
Stad tez w razie powzigcia watpliwosci szczegdlna staranno$¢ notariusza
wymaga zamieszczenia w akcie notarialnym (jezeli dojdzie do jego sporzadzenia)
wzmianki, ktora wskazywataby zrodta ,,watpliwosci”, ktorych powzigcie w mysl
art. 86 p.n. aktualizowatoby sporzadzenie aktu (pkt 6). Stad ewentualng wade
prawng sporzadzonego aktu notarialnego pod katem jego ,,prawdziwos$ci”, nalezy
postrzegac ,,w szerszym spektrum powinnosci notariusza”, a nie tylko na wadg
prawng z art. 82 k.c.2%,

Nie stanowi contra legem zachowanie notariusza w sytuacji nawet
razacej obrazy art. 86 p.n., ktéra nie musi oznacza¢ dzialania notariusza na
,»szkode interesu publicznego lub prywatnego” osoby poszkodowane] w
rozumieniu art. 231 § 1 k k.2, Do pewnego stopnia in casu zobiektywizowanie
oceny ,,powziecia watpliwosci” w ramach art. 86 p.n. stanowi istotny zwrot
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orzecznictwa zwlaszcza karnego w kierunku konkretyzacji szczegolnej
staranno$ci zawodowej notariusza. Watpliwo$ci notariusza nastgpity wobec
zabezpieczenia praw 1 stusznych interesow osoby niepetnosprawnej zard6wno co
do $wiadomego udzielonego pelnomocnictwa do zawarcia umowy zamiany jak i
samej umowy zamiany dwoch wlasnosciowych lokali mieszkalnych na korzys¢
faktyczng (zyciowa) osoby nie w pelni sprawnej intelektualnie i fizycznie wbrew
jednowymiarowej oceny prokuratora i1 sgdu rejonowego dyktowanej trescig art.
231 § 1 kk. Przyktad ten uswiadamia ,,cienkg lini¢” poswiadczenia prawdy
(nieprawdy) notarialnej w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego (okolicznos$ci)
sporzadzenia aktu notarialnego.

Podobny tenor wybrzmiewa w wyroku SA w Lublinie z dnia 8 maja
2018 r.12%21 Wspotwiascicielka nieruchomos$ci w znacznym stopniu schorowana,
ale $wiadoma zawarcia umowy darowizny na rzecz wnuczki, a nast¢gpnie
sporzadzenia pelnomocnictwa nieodwotalnego do sprzedazy pozostatej czesci
(ulamka) przedmiotowej nieruchomosci. W ostatecznos$ci wnuczka testamentem
babci nabyta spadek w catosci. Pominiety w testamencie oskarzyciel positkowy
subsydiarny zyskat aprobate prokuratora zarzucajac uniewinnionej przez SA w
Lublinie wnuczce popetienie przestepstwa z art. 286 § 4 k.k. polegajacego na
doprowadzeniu poszkodowanej do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym
majatkiem znacznej wartosci. Rozstrzygnigcie Sadu jednoznacznie wskazuje na
,oddziatywanie” przepisu z art. 86 p.n. nie tylko na zachowanie rekryminowane
z art. 231 § 1 k.k., ale takze art. 286 § 1 k.k. mimo innego rozumienia w owych
przepisach karnych osoby pokrzywdzonej i1 dzialania na szkodg interesu
prywatnego2%,

6. Znaczenie wzmianki aktu notarialnego w ocenie prawdy notarialnej

Orzecznictwo, pis$miennictwo, a przede wszystkim prawodawstwo nie
wyksztatcilty jednej metodologii kwalifikacji elementow (struktury) aktu
notarialnego wyznaczajacych moc urzgdowa dokumentu w obrocie prawnym.
Najbardziej przejrzysta formalnoprawng strukture i skutki utraty mocy urzedowe;j
aktu regulowat art. 88 w zw. z art. 84 rozp. z 1933 r. Akt sporzadzony z
naruszeniem przepisOw wskazanych w art. 88 cyt. rozp. de iure nie miat mocy
dokumentu urzedowego (publicznego)2’d. Podzniejsze prawa notarialne
powyzsze rozwigzania uwazaty za zbyt radykalne i1 formalistyczne, co nie zawsze

spotkato sie z aprobatg Sagdu Najwyzszego!2%!,
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Dla porzadku dodajmy, iz ustawa wyjatkowo uzywa okreslenia
,wzmianka” odnoszac t¢ nazwe do aktu notarialnego, czy innego rodzaju
czynnosci notarialnej. W domysle ustawodawca wskazuje w art. 94 § 1 p.n., ze
notariusz powinien ,przekona¢ si¢” o okoliczno$ciach zaistniatych przy
odczytaniu aktu notarialnego przed jego podpisaniem. Do owego ,,przekonania
si¢” notariusza odsylaja przepisy art. 95f. § 2 p.n.; przy odczytaniu apd (eps)
przed jego wpisem do Rejestru Spadkowego (art. 95h. § 1 p.n.); odczytaniu aktu
powotania zarzadcy sukcesyjnego (art. 95zd. 2 p.n.; odczytaniu aktu przy
odwolaniu zarzadcy sukcesyjnego (art. 95zg. § 2 p.n.). Zgodnie z art. 87 § 1 p.n.
notariusz jest ,,obowigzany przekonaé si¢”, ze tre$¢ czynnosci jest doktadnie
znana 1 zrozumiala biorgcej udziat w akcie osobie ghuchoniemej lub ghuche;.
Ponadto wiele przepisow przewiduje obowigzek notariusza pouczenia osoby
biorace udziat w czynnosci co do okoliczno$ci w nich wskazanych (np. art. 95c.
§ 1, 95zb. p.n.).

W zadnej z powyzszych sytuacji ustawa nie precyzuje sposobu i
znaczenia prawnego udokumentowania zaistnialych zdarzen. Powszechnie w
praktyce tego rodzaju dokumentacj¢ uwaza si¢ za wzmianke majgcg stanowic
dowod stwierdzenia przez notariusza danego zdarzenia. Niezamieszczenie
przedmiotowej wzmianki traktuje si¢ jako rodzaj uchybienia sporzadzenia
czynno$ci notarialnej. Niekiedy z okoliczno$ci sporzadzenia czynno$ci wynika
obowigzek zamieszczenia w protokole dziedziczenia wzmianki o pouczeniu
przez notariusza o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen
(art. 95¢. § 1 pkt 8 p.n.); zob. takze o ,,naleznym zamieszczeniu wzmianki” w §
3 art. 95c¢. p.n.

Proba porzadkowania charakteru oraz znaczenia wzmianki
zamieszczonej w akcie notarialnym nie wywotuje watpliwosci, ze dokonuje owej
dokumentacji notariusz. Czy to jest jednak wylacznie samodzielna decyzja
notariusza, czy 1 w jaki sposob ,,zwigzana” z zamiarem (aktywnoscig) osoby
biorgcej udziat w akcie nie jest juz jednoznaczne. Jeszcze wicksze watpliwosci
wywoluja sytuacje oceny zamieszczania wzmianki jako konstytutywnego czy
jedynie deklaratywnego wymogu formalnego aktu notarialnego pod katem oceny
jego mocy urzedowej; ergo waznos$ci stwierdzonej w nim czynnos$ci prawne;j.
Wedhug jeszcze innego kryterium odpowiedzi wymaga ustosunkowania si¢ do
wpltywu wzmianki albo jej pominigcie przy wyktadni o§wiadczenia woli stron
ztozonych 1 zredagowanych przez notariusza w akcie notarialnym.

Wspomniane wyzej trudno$ci (i by¢ moze dalsze pominigte w
niniejszej analizie) majg swoje zrodlo — jak trafnie podnosi Sad Najwyzszy w cyt.



wyze] uchwale z dnia 19 lipca 2011 r. w obowigzujagcym stanie prawnym.
Wypada si¢ zgodzi¢, ze podejmowana proba kwalifikacji prawnej wzmianki
pozostaje poza tradycyjnym podziatem aktu notarialnego i1 zawartej w nim
czynno$ci prawnej na elementy konstytutywne oraz deklaratywne (pkt 2 1 3).
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze tres¢ przepisow Prawa o notariacie (v.
zwlaszcza przepisy art. 92 § 113 w zw. z art. 94 § 1) stanowi stabg podstawe
dokonywania powyzszych podziatéw (pkt 2 1 3) w obrgbie wymagan formalnych
konstytuujgcych akt jako dokument urzedowy 1 zamieszczong w nim czynnos¢
prawng za zgodng (sprzeczng) z prawem; zatem i1 odpowiadajgca wiarygodnosci
prawu notarialnemu 1 materialnemu oraz woli stron wyznaczajacych tre$¢ istotng
czynnos$ci prawnej (§ 3 art. 92 p.n.).

Najprostsza jest funkcja pouczajaca wzmianki o odpowiedzialno$ci
karnej osoby bioragcej udziat w czynnos$ci notarialnej w przedmiocie ztozonych
oswiadczen. Brak wzmianki wyklucza wobec adresata zaostrzong
odpowiedzialno$§¢ karng, ale moze mie¢ takze wplyw na skutecznosé
cywilnoprawng dokumentu zgodnie z rzeczywisto$cia 1 wymogami obrotu
prawnego. Natomiast pomini¢cie wzmianki nie bedzie miato wptywu w zakresie
skutecznos$ci obrotu notarialnego, jezeli o§wiadczenia zostaty zlozone zgodnie z
prawdg2®! (vide protokot dziedziczenia — art. 95¢ § 1 i 2 p.n.). Jednakze
niezamieszczenie w tymze protokole dziedziczenia wzmianki o dacie, miejscu i
tresci ztozonych przez spadkobierce oswiadczen do spadku (§ 3 art. 95¢. p.n.) i
ponowne zamieszczenie owych o$wiadczen, na podstawie ktorych spisany!2?Z
zostanie protokot dziedziczenia, nie bedzie miato wplywu na oceng samego
protokotu?®l, Co wiecej na jego podstawie notariusz sporzadzi apd (eps)
nieswiadom zatajenia badz niewiedzy (zapomnienia) spadkobiercy o zlozonych
o$wiadczeniach do spadku i dopiero po dokonaniu wpisu do Rejestru Spadku (art.
95h. p.n.) i jego uchylenie moze nastgpi¢ tylko w trybie art. 669! k.p.c.

Oswiadczenie do spadku osoba zainteresowana moze ztozy¢ takze do
projektu protokolu dziedziczenia. Zgodnie z art. 95ca. § 4 p.n. do czynnosci tej
notariusz stosuje odpowiednio § 3 art. 95c. p.n. Wypis projektu protokotu
dziedziczenia stanowi zatacznik do protokotu obejmujacego to oswiadczenie, a z
kolei wspomniany projekt protokotu stanowi zatacznik protokotu dziedziczenia
(art. 95¢. § 4 pkt 2a.p.n.).

Praktyka notarialna mija si¢ z intencjami ustawodawcy i zdarzajg si¢
sytuacje, w ktorych przy spisaniu protokolu w trybie art. 95c. p.n. po uprzednim
przedlozeniu projektu protokotu wraz ze ztozonym oswiadczeniem spadkobiercy
o prostym przyjeciu spadku (§ 4 art. 95ca. p.n.), tenze spadkobierca powziat
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wiadomos¢, ze dhugi spadkowe przewyzszaja znacznie warto$¢ spadku. Po
zamieszczeniu w protokole wzmianki (§ 3 art. 95¢. p.n.) spadkobierca sktada do
protokotu os$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych ztozonego
uprzednio o$§wiadczenia do projektu protokotu, ktére zostaje traktowane przez
notariusza jako kolejna wzmianka, ktorej tre$¢ obejmuje ,.korekte” opisanego
o$wiadczenia ztozonego do projektu protokotu dziedziczenia, po czym sporzadza
apd.

Po pierwsze — wzmiank¢ zamieszcza notariusz jako wystawca
dokumentu urzedowego; po drugie — wzmianka spelnia, co do zasady, funkcje
informacyjng 1 nie odnosi si¢ do nosnika prawdy (nieprawdy) notarialnej; po
trzecie — uchylenie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia do spadku nastepuje
przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 2 w zw. z § 3 k.c.). Niezaleznie od oczywistej
wady prawnej zachowania notariusza, ustawodawca nie przewidzial odmowy
sporzadzenia protokotu dziedziczenia (por. § 2 art. 95e. p.n.) wobec powziecia
informacji o zamiarze uchylenia si¢ spadkobiercy od ztozonego o$wiadczenia do
spadku podczas sporzadzenia projektu protokotu dziedziczenia.

Skuteczno$¢ informacyjnej funkcji wzmianki jest watpliwa w
sytuacjach np. sprzedazy nieruchomosci (odrebnej wiasnosci lokalu) 1
zamieszczenia (a $ciSlej przepisania) za§wiadczenia organu meldunkowego o
wymeldowaniu si¢ sprzedawcy i1 daty oprdznienia przedmiotu umowy bez
jednoczesnego poddania si¢ w tym samym akcie egzekucji co do niedotrzymania
zobowigzania. Proces windykacyjny moze okaza¢ si¢ trybem dochodzenia praw
kupujacego. Podobng funkcje wzmianki pelnig stwierdzenia o zaptacie ceny
sprzedazy, wydaniu przedmiotu umowy. Z reguly strony nie majg $wiadomosci,
ze zamieszczona w akcie notarialnym wzmianka nie jest objeta formg aktu
notarialnego z jej ustawowymi skutkami.

Sa jednak sytuacje zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego przy
zachowaniu formy szczegdlnej ad solemnitatem (art. 73 § 2 1.c.) oraz odnoszace
si¢ do uchybien formalnych aktu notarialnego, ktore kwalifikowane sg jako
konstytuujgce moc urzedowg aktu w obrebie wymagan przewidzianych prawem
notarialnym, a zarazem waznos$¢ czynnosci prawnej w nim stwierdzonej wedtug
kryterium prawa materialnego wtasciwego dla danego typu czynno$ci prawnej
(testamentu jako o§wiadczenia mortis causa, zapisu windykacyjnego, czy umowy
nazwanej).

Jest zakres sytuacji faktycznych, w ktorych charakter i funkcje
wzmianki decyduja, czy w ogole stwierdzona wada prawna prowadzi do oceny
zgodno$ci z rzeczywistos$cig jurydyczng ipso iure dokumentu — wystawcy



notariusza, czy wada prawna wprawdzie nie czyni dokumentu ex unhilio (jako
nieistniejacy), ale skutkuje utrata mocy urzedowej w rozumieniu przepisow k.p.c.
(pkt 2 1 3). Np. wzmianka w cze$ci koncowej aktu (art. 94 § 1 p.n.), ze akt zostal
odczytany, przyjety 1 podpisany sprawi, iz jego faktyczne niepodpisanie skutkuje
per non est aktu, a nie tylko utratg jego mocy urzedowej. Jednakze akt podpisany
1 nie kwestionowany przez strony oraz bez zadnego sporu wywotanego tym
faktem, ze wzmianka nie zawierata stwierdzenia o odczytaniu aktu przed jego
podpisaniem, pozwoli przyja¢ jego sporzadzenie bez istotne] w tym wzgledzie
wady prawnej, np. w razie wpisu w ksiedze wieczystej jako podstawy w
rozumieniu art. 6268 § 11 2 k.p.c. Referendarz sadowy uznat przeszkode do wpisu
aktu notarialnego jako podstawy wpisu w stanie faktycznym, w ktérym strony
umowy sprzedazy o znacznej wysokosci ceny uzgodnity z notariuszem, ze akt
podpisza, a nast¢pnie kupujacy dokona w banku przelewu zaptaty ceny (czego
zyczyt sobie bank osobistego stawiennictwa kupujacego jako dysponenta konta
bankowego o milionowej cenie), 1 po tym zdarzeniu strony okaza notariuszowi
przelew, po czym notariusz ztozy podpis 1 wyda stronom wypisy aktu. Wzmianka
aktu odnosita si¢ jedynie do ztozonych odrgbnych podpiséw stron umowy 1 nie
uwzgledniata innej datacji (godziny) podpisania aktu przez notariusza. W obu
sytuacjach odmowa wpisu aktu notarialnego przekroczyta kognicje referendarza
sagdowego w odniesieniu do wymogow tekstu przepisu art. 626 § 11 2 k.p.c.
Powyzsze wady formalne aktu nie miaty wplywu na waznos¢ stwierdzonych w
nich bezspornych dla stron czynno$ci prawnych, ani tez nie mozna uznac ich za
konstytutywne wymogi formalne aktu, ktore skutkujg utrate mocy urzgedowe;.
Skarge na rozstrzygnigcie referendarza uwzglednit sad rejonowy.

Kierunek ten wpisuje si¢ w wyrazng lini¢ orzecznictwa, zeby
przytoczy¢ stanowisko, iz uchybienie nie pozbawia dokumentu waloru aktu
notarialnego niewskazaniem w akcie powodow (przyczyn), w jakich osoba
niemoggca lub nieumiejgca pisa¢ aktu nie podpisata, jako ze czynnos¢ ta ma
charakter wytgcznie porzadkowy2%,

Konsekwencje podzialu aktu notarialnego jako jednoczesnego
dokumentu deklaratywnego 1 konstytutywnego (pkt 3) zwigzane byto z
domniemaniem zgodnos$ci z prawda o$§wiadczenia notariusza jako wystawcy
dokumentu, ktore to oswiadczenie ma charakter opisowy i1 odnosi si¢ do
o$wiadczen wiedzy'21%,

Opis ten nie zawsze jest adekwatny do kazdej sytuacji w praktyce
notarialnej 1 oceny sadu uwazno$ci zamieszczanie w akcie notarialnym
wzmianki. Brak wzmianki nie dotyczy nawet posrednio stwierdzonej w akcie
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czynnosci prawnej (testamentu — art. 950 k.c.), tylko wymogu uznania wzmianki
za element formalny konstytuujacy akt jako dokument urzedowy (art. 2 § 2 w zw.
z art. 87 § 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 92 § 3 p.n.) w kontekscie sporzadzonego
testamentu notarialnego 1 zlozonego os$wiadczenia mortis causa przez osobe
ghuchg (gluchoniemg). Wedlug Sadu Najwyzszego2'l, niewazny jest testament
osoby gluchej (gluchoniemej) jezeli notariusz nie zamieS$cit wzmianki o
przekonaniu si¢, ze tres¢ oswiadczenia testatora jest mu doktadnie znana i
zarozumiata. Niedopehlienie tego obowigzku ma wedlug Sadu charakter
konstytutywnej wady prawnej powodujacej rowniez utrate mocy urzedowej aktu
notarialnego. Ponadto brak wzmianki nie pozwala Sadowi stwierdzi¢, ze
notariusz dochowal obowigzku uprzedzenia takiej osoby o mozliwosci
domagania si¢ powotania do czynnos$ci biegtego lub przywolania wskazanej
przez nig zaufanej osoby. O zachowaniu tych warunkéw notariusz ma obowigzek
uczyni¢ stosowng wzmianke w tresci sporzadzonego dokumentu (art. 87 § 1 pkt
21i3wzw.zart. 2 § 2 p.n.).

Zauwazmy, ze zarzut niezamieszczenia wzmianki na powyzsze
okoliczno$ci nie odnosit si¢ do wymogu z art. 94 § 1 p.n. i w tym zakresie
dotrzymania przez notariusza obowigzku wzmianki jako wymogu
konstytutywnego zachowania formalnego przewidzianego dla dokumentu
urzedowego.

Zamieszczenie wzmianki wyprowadzit Sad Najwyzszy z przepisow
art. 87 § 1 pkt 213 w zw. z § 2 p.n., ktore uznat za bezwzglednie obowigzujace
w odniesieniu do wymogu formalnego aktu jako dokumentu urzedowego i
dopiero skutkiem tej wady prawnej jest przyjecie niewaznego testamentu. Teza
ta wymaga pewnej refleksji w odniesieniu do przyjecia prawdy wystawcy aktu
notarialnego ($cisle wypisu aktu) wobec $mierci spadkodawcy 1 sporu o waznos$¢
testamentu migdzy pomini¢tymi spadkobiercami ustawowymi a spadkobiercami
testamentowymi.

Sad rejonowy ustalit, ze wprawdzie spadkodawca byt gluchy 1 niemy,
jednak notariusz nie miat problemu z nawigzaniem z nim kontaktu stownego. W
ostatecznej ocenie Sadu Najwyzszego niezamieszczenie wzmianki na powyzsze
okolicznosci wplyneto formalnie na moc urzgdowg aktu ze skutkiem niewaznego
testamentu. Wyrazony poglad nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze gdyby wzmianka
w przedmiotowym, zakresie byta zamieszczona w akcie, czynnos$¢ prawna z tego
powodu bytaby wazna 1 skuteczna. W zwigzku z tym poddajmy refleks;ji ustalenia
stanu faktycznego sadu rejonowego 1 okregowego rozpoznajacego jedynie zarzut
niewaznosci testamentu jako wadliwie istotnie czynno$ci prawnej bez odnoszenia
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si¢ do zamieszczone] w akcie wzmianki, ktorego obowigzku notariusz nie
dochowatl. Przy takim ustaleniu istotnej wady prawnej co do zlozonego
oswiadczenia mortis causa, przesadzajace znaczenie miataby zamieszczona
wzmianka, czy wadliwe o§wiadczenie woli, np. wyczerpujace znamiona zakazu
sporzadzenia aktu na podstawie art. 86 p.n. (pkt 5). Odpowiedz za zastosowaniem
niewazno$ci testamentu przemawiataby tre$¢ art. 86 p.n. a nie formalny wymog
niezamieszczone] wzmianki. Konkluzja wymaga zwrocenia uwagi, iz wymog
zamieszczenia wzmianki in casu mogl mie¢ znaczenie dla oceny szczegolnej
starannosci notariusza, ktorej nie dochowatl. O niezamieszczeniu wzmianki nie
moze przesadza¢ powyzszy wymog formalny, gdyby zachodzila podstawa
niewaznego testamentu z przyczyn wskazanych np. w art. 86 p.n.

Wbrew najczgstszemu przekonaniu stron umowy, wzmianke w akcie
uwazajg za element konstytutywny wymogu formalnego nie tylko aktu jako
autentycznego dokumentu, ale zamieszczong wzmiankg ,,obejmujg” takze forme
aktu notarialnego jakoby forma ta urzeczywistniala samg forme czynnosci
prawnej ad solemnitatem.

Przepis art. 155 w zw. z art. 555 § 1 k.c. stanowi o przeniesieniu
wlasnosci w wyniku umowy sprzedazy za okreslong cen¢ (w rdézny sposob
dookreslong przez strony) bez wzgledu na to czy nabywca ceng zaptacit, gdyz ten
fakt nie ma znaczenia dla oceny przysporzenia i dla tego, czy causa przeniesienia
wlasnosci wigzala si¢ ze sprzedazg czy tez z inng umowg odptatng. Dlatego
wzmianka w akcie, ze strony o$wiadczyly, iz cena zostata zaptacona nie jest
dowodem ani decydujacym o zawarciu umowy sprzedazy, ani dowodem
jedynym, a tym bardziej wzmianka nie wymaga zachowania formy aktu
notarialnego przewidzianej dla danej czynnoSci prawne] (umowy).
Zamieszczenie w akcie wzmianki oznacza tylko tyle, ze zostala dokonana i
zawiera utrwalong tre$¢ bez domniemania jej zgodnosci z prawda (nie stanowi
dowodu tego, co zostato urzedowo zaswiadczone)22,

Kierunek przeciwny przyjmuje, ze oswiadczenia stron umowy
sprzedazy celowo nakierunkowane sg na wykonanie zobowigzania i zniesienia
taczacego je stosunku prawnego; zawierajag wigc o$wiadczenia woli. Z tych
przyczyn wzmianke o spelieniu $wiadczenia dtuznika w  wykonaniu
zobowigzania nalezy uzna¢ za czynno$¢ prawng. Uczynione zatem w akcie
powyzsze stwierdzenie ,,urzgdowo zaswiadcza” o spetnieniu przez dtuznika
Swiadczenia pienieznego w postaci zaplaty ceny213,

Wzmianka jest zawsze autorstwa notariusza 1 niezaleznie od
zamieszczonej w niej tresci nie moze by¢ ona uwazana za o$wiadczenie woli
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stron. Nie mozna jednak wykluczy¢ — co ma miejsce w wielu praktykach
notarialnych, ze w obecnosci notariusza dtuznik uiszcza zaplate ceny tytutem
umowy sprzedazy, co notariusz urzedowo zaswiadcza,. Nie wyklucza to (chyba
teoretycznie) niezgodnego z prawda zaswiadczenia. Znany jest jednak
dopuszczalny dowod w postepowaniu sagdowym na powyzszg okolicznos¢ co do
ustalenia rzeczywistego faktu zaptaty 1 rozstrzygniecia w ramach prawdy
sadowe;.

7. Wiarygodnos$¢ prawdy notarialnej w Swietle rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych

Akt notarialny jest jednym z dokumentow urzedowych stanowigcych
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626% §1 i 2 k.p.c.). Dokumenty
stanowigce podstawe wpisu, a wiec wypis aktu notarialnego, notariusz przesyta
sadowi wieczystoksiegowemu!2'*l w terminie trzech dni od dnia zlozenia e-
wniosku (art. 626* § 3 k.p.c.). Zakres kognicji sadu w postepowaniu o wpis na
podstawie aktu notarialnego uksztaltowato w duzym stopniu orzecznictwo. Owag
kognicje podstawy wpisu w ramach art. 626 §1 i 2 k.p.c. ograniczono do
zasadniczego kierunku badawczego wiarygodnosci prawdy materialnej
czynnos$ci prawnej, ktora wywiera istotny wplyw na co najmniej dwie zasady
materialnoprawne ksigg wieczystych: domniemanie zgodnoS$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) oraz rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).

Kognicja sadu w powyzsze] przestrzeni obejmuje obowigzek
dokonania wyktadni umowy stanowigcej materialnoprawng podstawe wpisu,
skoro sad ten musi oceni¢ materialnoprawne skutki czynnosci prawnej objetej
aktem notarialnym. Drugim obszarem badawczym jest ocena formalnoprawna
dokumentu wyposazonego w moc urzedowa w rozumieniu przepisoéw k.p.c.23,
Wyktadni tej dokonuje sad jedynie na podstawie tekstu dokumentu 1 tresci ksiegi
wieczystej (przy tzw. obrocie ksiggowowieczystym, czyli w sytuacjach zatozone;j
ksiegi wieczystej), nie prowadzac innego postgpowania dowodowego, np. nie
wystuchuje swiadkow, stron czynnosci prawnej, 0osob bioracych czy obecnych
przy sporzadzeniu aktu w celu ustalenia ich zgodnego zamiaru 1 celu.

Staranno$¢ zawodowa notariusza w redakcji aktu notarialnego,
zachowania konstytutywnych 1 deklaratywnych wymogow formalnych aktu oraz
przestanek wyznaczajacych wykladni¢ o$wiadczen woli czynno$ci prawnej
wyprowadzamy z tekstu przepisu art. 80 § 21 3 p.n.
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Zgodnie z art. 92 § 4! p.n. zlozenie e-wniosku przez notariusza uwaza
si¢ za ztozenie wniosku przez stron¢ czynnos$ci notarialnej. W takiej sytuacji
poprawienie lub uzupekienie e-wniosku spoczywa na wnioskodawcy (§ 4 art.
626* k.p.c.). Stwierdzone przez sad wieczystoksiegowy braki w celu ich
uzupelnienia kierowane sg w praktyce przez stron¢ do notariusza z zarzutem
niewykazania nalezytej staranno$ci zawodowej przy sporzadzeniu aktu jako
podstawy wpisu i sporzadzonego na jego podstawie e-wniosku2!¢!. Tym, bardziej
zachowanie strony czynnos$ci notarialnej jako wnioskodawcy postepowania
wieczystoksiegowego wezwane] do poprawienia lub uzupetnienia e-wniosku
wywotuje watpliwosci 1 nie jest oceniane jednoznacznie, wobec tresci pkt 8a art.
79 intime p.n., iz czynnos$cig notarialng polegajaca na ztozeniu e-wniosku o wpis
w ksiedze wieczyste] objete sg rowniez ,,dokumenty stanowigce podstawe
wpisu”. Po raz pierwszy w ustawodawstwie notarialnym i wieczystoksiggowym
czynnos¢ notarialna jest jednocze$Snie uwazana za czynnoS¢ strony
(wnioskodawcy) wszczynajacej postepowanie wieczystoksiegowe 27,

Wiele orzeczen dotyczy wymagan ztozenia podpisu przez osobe
biorgcg udziat w akcie w jezyku polskim i petnigcy role zastepcza tuszowy odcisk
palca oraz stwierdzenie tej okoliczno$ci w sposdb okreslony w art. 87 § 1 pkt 4
p.n. Réwniez umiejetnos¢ rozumienia jezyka polskiego, w ktorym odczytywany
jest akt przed jego podpisaniem (art. 3 § 2 w zw. z art. 94 § 1 p.n.) nie musi
oznacza¢ umiejetnosci czytania 1 pisania w tym jezyku. Wymaga si¢ od
notariusza powzigcia przekonania, ze osoba ta doktadnie rozumie tre$s¢ oraz
znaczenie aktu, a akt jest zgodny z wolg zredagowang w tresci aktul28, Powziecie
takiego przekonania in casu moze okaza¢ si¢ trudne wobec konieczno$ci
odroznienia, czy w oswiadczeniu akceptujacym zachodzi wada z art. 82 k.c. czy
wada przewidziana w art. 84 lub art. 87 k.c.22,

Pewnym zaskoczeniem dla notariusza moze okazaé si¢ praktyczny
skutek tezy Sadu Najwyzszego w odniesieniu do domnieman zgodnosci z prawda
(rzeczywistym stanem prawnym) wpisu w ksiedze wieczystej w sytuacji, gdy
powzial wiadomos$¢ np. prasows, ze tres¢ ksiegi wieczystej moze by¢ niezgodna
z powyzszym domniemaniem prawnym. Oznaczaloby to, Zze powyzsza
informacja prasowa, czy powzigta z innego powszechnego zrédta przekazu
pozaksiggowego, ma znaczenie dla oceny nie tylko formalnego sporzadzenia aktu
notarialnego w oparciu o tres¢ wpisu w ksiedze wieczystej, ale dla oceny
postepowania nabywcy w $wietle art. 6 ust. 2 u.k.w.h.l22% o ktorej to informacji
w ramach art. 80 § 2 1 3 p.n. dowiedziat si¢ od notariusza przed np. odczytaniem
aktu 1 jego podpisaniem (art. 94 § 1 p.n. w zw. z art. 6 ust. 2 u.k.w.h.).
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Przy ocenie wady prawnej aktu notarialnego legitymujacego czynnosé¢
prawng czesto zarzuca si¢ notariuszowi, ze wbrew § 3 art. 92 p.n. nie wzial pod
uwage okolicznos$ci (innych stwierdzen), ktorych potrzeba zamieszczenia w akcie
wynika m. in. z odrgbnych (szczegolnych) przepiséw. Stwierdzenia te zazwyczaj
przybieraja posta¢ wzmianki. W razie jej zamieszczenia zarzut adresowany do
notariusza polega na tym, ze z fatwoscig mogl powzig¢ wiadomos¢, iz wpis w
ksiedze wieczyste] moze by¢ niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Niepoinformowanie nabywcy narazito na utrat¢ r¢kojmi wiary publicznej ksiagg
wieczystych, gdyz z okoliczno$ci sporzadzenia aktu mozna wywiez¢ ztg wiarg z
art. 6 ust. 2 uk.w.h., ktérg powinien w ramach profesjonalnej oceny prawne;j
powzig¢ notariusz 1 o ryzyku dokonania czynno$ci prawnej poinformowac
nabywce nieruchomosci. Autor krytycznej glosy do cyt. wyzej wyroku SN z dnia
15 lipca 2010 r. trafnie zauwaza, iz tre$¢ przepisu art. 6 u.k.w.h. w odniesieniu
do przypisania dobrej / ztej wiary nalezy wyklada¢ wasko jako uregulowanie
szczegllne. In concreto danego stanu prawnego wynikiem ktorego jest
domniemanie z art. 3 u.k.w.h. przekonanie notariusza o rzeczywistej tresci wpisu
w ksigdze wieczystej musi juz istnie¢ (podkr. Autora S. Rudnickiego); nie
wystarczy zatem przypuszczenie, ze niezgodnos¢ taka moze zachodzi¢, a zrédtem
takiej informacji sg np. zrodta przekazu dziennikarskiego. Zgodnie z art. 6
u.k.w.h. domniemywa si¢ zawsze istnienie dobrej wiary.

Typowym przykladem prawdy notarialnej oraz prawdy sadowej w
pewnym sensie jest nastepujacy stan faktyczny sprawy. Na zadanie dwodch
spadkobiercow ustawowych (braci) otwarcie 1 po§wiadczenie nabycia spadku po
ojcu zmartym po 1 lipca 1984 r. w wydanym apd notariusz stwierdzit nabycie
spadku po Y2 czesci. W protokole dziedziczenia stwierdzono spetnienie przestanki
spadkodawcy po mysli art. 95c¢. § 1 pkt 6 p.n. oraz o§wiadczenie spadkobiercow,
7ze sg jedynymi nastepcami prawnymi po ojcu — ujawnionym w ksiedze
wieczyste] wilasciciela uwlaszczonej dwczesnej nieruchomosci rolnej (w dacie
notarialnego postgpowania spadkowego w dziale I-O ksiggi oznaczona
nieruchomos$¢ utracita charakter rolny na rzecz zabudowy jednorodzinnej). Z
dalszej cz¢sci protokotu wynika, ze podstawg wpisu w dziale II ksiegi wieczystej
byl wydany w 1977 r. akt wtasnosci ziemi na rzecz ojca spadkobiercow w trybie
uchylonej juz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gruntow rolnych. W dacie uwlaszczenia ojciec (spadkodawca) pozostawat
zgodnie z art. 31 §1 k.r.o. we wspolnosci ustawowej. Oznacza to, ze
nieruchomos$¢ uwtaszczona stanowila przedmiot majatku wspolnego matzonkow.
Matka spadkobiercéw zmarta rowniez po 1 lipca 1984 r., ale spadkobiercy uznali



za zbyteczne stwierdzenie spadku po matce, ktora zadnym innym majatkiem nie
dysponowata. Notariusz po sporzadzeniu apd 1 wydaniu wypisu spadkobiercom
na zgodny wniosek stron sporzadzit akt notarialny — umowe sprzedazy nabytych
przez spadkobiercow udzialéw po 'z czesci. Do zlozonego e-wniosku notariusz
dotaczyt wypis aktu notarialnego oraz wypis apd z zadaniem wykreslenia z dziatu
IT ksiggi wieczystej] spadkodawcy 1 wpisania w to miejsce kupujacego
nieruchomos¢.

Referendarz sadowy odmowit dokonania wpisu 1 uzasadnit
niewykazanie przez sprzedawcow (spadkobiercoéw) nastepstwa prawnego spadku
rowniez po matce jako wspotwlascicielce po otwarciu spadku w 72 czesci w
miejsce ,,wygastej” wspolnosci ustawowej matzenskiej. Powstaje zatem kwestia
kognicji sadu wieczystoksiggowego badania skutecznosci materialnoprawne;j
stwierdzonej w apd, jezeli podstawa wpisu legitymujaca nastgpstwo inter vivos
jest umowa sprzedazy nieruchomos$ci spadkowej wykazanej nastgpstwem
prawnym apd. W S$wietle apd spadkobiercy — sprzedawcy rozporzadzili
nieruchomosciag ponad udziaty, ktore wynikatyby ze spadku po matce. Formalnie
umowa sprzedazy jest wazna, ale w tej czeSci bezskuteczna, a owa
bezskuteczno$¢ nie podlega kognicji w ramach art. 626° § 11 2 k.p.c. E-wniosek
wraz z zatagczonymi dokumentami powinien zosta¢ uwzgledniony.

Nie jest to jedyny przypadek bezskuteczno$ci umowy sprzedazy
zawarte] przez wspotwlasciciela w czasie trwania wspolnosci ustawowej, na
podstawie ktorej notariusz w komparycji aktu notarialnego zamieszcza wzmianke
o wspolnosci majatkowej matzenskiej, ktéra obejmuje rOwniez sytuacj¢ prawna
rozporzadzanej nieruchomos$ci obcigzone] wpisem prawa dozywocia, a w tresci
umowy (§ 3 art. 92 p.n.) o$wiadczenie kupujacego stwierdza, ze nabycie
nieruchomosci nastepuje do majatku wspdlnego. Na podstawie aktu notarialnego
ztozony przez notariusza e-wniosek z dotaczeniem wypisu aktu wnosi o
dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej wpisu nabywcoOw do majatku wspdlnego
w miejsce sprzedawcy. W przedmiotowym akcie wzmianka pomija sytuacje
rezimu majatkowego sprzedawcy wobec wpisu w ksiedze wieczystej na jego
rzecz przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 1987 r.
Zatozenie (ktérego nie znamy) moze sugerowac, ze nabyta nieruchomo$¢ w 1987
r. nastgpita w dacie ustawowej wspolnosci majatkowej, co sugerowatoby, ze obie
umowy sprzedazy s3 bezskuteczne; nie ma bowiem dowodu z o$wiadczenia
wspotwlasciciela (art. 63 k.c.) w odniesieniu do kazdej z umow sprzedazy!22L,

Ocena relacji: prawda sagdowa — prawda notarialna w przewazajacej
mierze oscyluje wobec priorytetu kognicji sadu, co usprawiedliwione jest
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zakresem legalizmu postgpowania sgdowego wobec postepowania notarialnego.
Kazda jednak zasada ma swojg specyfike kazuistyczng, ktorej nalezyta wage
nalezy in casu uwzgl¢dniad.

W tzw. ksigdze wieczyste] macierzystej w dziale [-O w
poszczegbdlnych polach wpisany jest opis budynku wielomieszkaniowego bez
oznaczenia jego numeru ewidencyjnego. W umowie sprzedazy odrgbnej
wlasnosci lokalu 1 jego odlagczenia do nowej ksiegi lokalowej notariusz w
komparycji aktu notarialnego dokonal opisu w postaci wzmianki przedmiotu
umowy wraz z okre$leniem numeru budynku i lokalu odlaczonego z ksiggi
macierzystej z opisem dokumentu identyfikujacego: budynek, potozny przy
wskazanej ulicy miasta na podstawie dokumentacji ewidencyjnej. Ztozony przez
notariusza e-wniosek o odtaczeniu z budynku nr 10 potozonego w ... przy ul. ...
lokalu nr ... o zalozenie dla odtaczonego lokalu ksiegi wieczystej z wpisem w
dziale II ksiegi nabywcy jako witasciciela 1 uzupetnienie z urzedu wpisu w dziale
[-O ksiggi macierzystej oznaczenia budynku nr 10; do e-wniosku dotaczony
zostat wypis aktu notarialnego oraz odpis ewidencji  budynku
wielomieszkaniowego oznaczonego nr 10.

Bezpodstawne oddalenie wniosku wobec nieoznaczenia W
macierzystej ksiedze wieczystej w odpowiednim polu dziatu 1-O numeru
budynku, z ktérego nastgpito odlgczenie do ksiegi lokalowej na podstawie
umowy sprzedazy zostalo merytoryczne uwzglednione przez sad okrggowy na
skutek apelacji skarzacego nabywcy lokalu. Nie przekonuje stanowisko
referendarza sagdowego, 1z na dziatce oznaczonej ewidencyjnie posadowione sg
trzy budynki wielomieszkaniowe, z ktorych Zzaden nie ma oznaczenia numeru
budynku. Uzupetnijmy, iz zamieszczona w akcie wzmianka uzupetniajaca numer
budynku, z ktérego lokal odtgczono ma istotne znaczenie dla identyfikacji lokalu
w ksiedze lokalowej jako prymarnej wobec ksiggi macierzyste;.

8. A priori zalozona fikcja prawdy notarialnej aprobowana przez sad.
Sprawa wladzy sadzenia

Sygnalizowana w  prolegomenach rzeczywistoS¢ empiryczna
uprzedmiotowionej czynnosci prawnej w akcie notarialnym postrzegana jest w
kategoriach prawdy. Skoro strony zawieraja np. umowe
sprzedazy nieruchomosci (art. 155 § 1 w zw. z art. 535 k.c.), to notariusz w
sporzadzonym akcie notarialnym nie przedstawia im rzeczywistej mozliwosci
(czytaj mozliwosci przeniesienia wilasnosci na kupujacego), tylko wiedzg o



rzeczywistym nabyciu nieruchomosci nie tylko w postaci formalnej redakcji (§ 3
art. 92 p.n.), ale ,,potwierdzonej” w odczytanym akcie notarialnym przed jego
podpisaniem (art. 94 §1 w zw. z art. 92 § 1 pkt 8 1 9 p.n.).

Zgodnie z zasada pacta sunt servanda strona nie moze jednostronnie
(jednostronnym o$wiadczeniem woli) takiej] umowy rozwigza¢. Ale na gruncie
art. 395 k.c. rozwingta si¢ obfita dyskusja o skutkach umownego prawa
odstgpienia od umowy (rozwigzaniu umowy przy zastrzezeniach konstrukcji obu
umow) o podwdjnym sutku przenoszacym wiasno$¢ nieruchomosci wywotana
gtownie uchwala (7) Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r.122l W
zadnym wypadku nie zamierzamy aktualizowac dalszej obfitej 1 powszechnie
dostepnej dyskusji wokot cyt. wyzej uchwaty, ktora dla praktyki notarialnej
wywiera istotne znaczenie. Rowniez dla sagdu wieczystoksiegowego, ktorego
podstawa wpisu jest przedmiotowy akt notarialny, ocena materialnoprawnej
skutecznos$ci zamieszczonej w akcie umowy rozwigzujacej pierwotng umowe
przenoszacy wlasnos¢ (art. 155 § 1 k.c.) stanowi problem wpisu czy oddalenia
wniosku.

Powtérzmy za E. Drozdem, notariusz stosujac si¢ do cyt. wyzej
uchwaty (7) Sadu Najwyzszego o braku de iure skutku rzeczowego zawarte)
umowy rozwigzujacej pierwotng umowe sprzedazy, powinien uzyska¢ od stron
rozwigzujagcych umowe zobowigzujaco-rozporzadzajaca zapewnienie (podkr.
moje A. O.), ze pierwotna umowa nie zostala w catosci wykonana, czyli nie
nastgpito np. objecie w posiadanie nabytej przez kupujacego nieruchomosé. W
przeciwnym wypadku powinien odmowi¢ sporzadzenia nastgpnej umowy
rozwigzujacej. Sad Najwyzszy nie wskazal jednak nawet jednym zdaniem, w jaki
sposOb notariusz ma mozliwos¢ ustali¢ (zasada legalizmu postepowania
notarialnego), czy zapewnienie stron nie jest ktamliwe. Zatem — kontynuujac
mys$l A. Drozda — nigdy nie wiadomo, czy wymagana przez Sad Najwyzszy
przestanka do rozwigzania umowy zostala speiniona. Notariusz ponadto przy
uzgodnieniu stron, moze zredagowac treS¢ umowy rozwigzujacej w ten sposob,
ze ich wolg jest przeniesienie wlasnosci z powrotem na nabywce 1 zgodnie z § 3
art. 92 p.n. zamieSci¢ wyrazne postanowienie 0 powrotnym przeniesieniu
wlasnosci z kupujacego na pierwotnego sprzedawce wobec niewykonania
pierwotnej umowy. Jezeli tego nie uczyni sama umowa rozwigzujaca nie bedzie
stanowi¢ dla sagdu wieczystoksiegowego podstawy do ujawnienia zbywcy jako
ponownego (pierwotnego) wlasciciela.

Istotng role w tym wzgledzie moze spetnia¢ funkcja wzmianki, ktéra
nie bedzie uwazana tylko jako przejaw deklaratywnos$ci aktu (zob. pkt 3) i
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wyltacznej aktywnos$ci notariusza, ale oswiadczenia woli stron. We wzmiance
bowiem strony moga bowiem zastrzec, czy ich zamiarem jest wywotanie skutku
rZ€CZOWego umowy rozwiazywanej, czy jedna z nich zamierza doprowadzi¢ do
zawarcia takiej umowy ,,powrotnej” w drodze sgdowej?%!, na skutek niejasnosci
wywotanej w orzecznictwie 1 w tej drodze uzyskania pewnosci rozwigzania
umowy.

Jesli dopiero sad postanowi (rozstrzygnie), to w kategoriach przestania
sygnalizowanego szkicu (zob. prolegomena 1 rozdz. I), powyzsza prezentacja
bedzie wlasnie najbardziej wymownym przykladem myslnej rzeczywistosci
sadu, a nie rzeczywistosci konkretu zawartego w akcie notarialnym. Od
notariusza nie oczekuje si¢ w powszechnym odczuciu sprawiedliwosci na wzor
sagdowej (cokolwiek to mialoby w rozumieniu stron oznaczac), a tym bardzie]
triumfu niesprawiedliwosci (ktora w mylnych orzeczeniach si¢ zdarza i jest
niejako wpisana w ryzyko prawdy sadowej), ale wiedzy na tyle profesjonalne;,
zeby stata si¢ rzeczywisto$cig samych stron jako rzeczywisto§¢ empiryczna,
doswiadczona w prawdzie notarialnej 1 stron. W tym wyraza si¢ tez wtadza
sadzenia jako przejaw sprawowanej jurysdykcji wobec stanowiska notariusza.

9. Projekt aktu notarialnego dowodem prawdy z dokumentu prywatnego
versus dokumentu urze¢dowego

Projekt aktu notarialnego jako odrgbny rodzaj czynnosci notarialnej
(art. 79 pkt 8 p.n.) znany byt kazdemu poprzedniemu prawu notarialnemul224, W
kulturze spoleczenstwa panstw zachodnich projekt aktu notarialnego nie nalezy
do rzadkosci, ilekro¢ stanowi¢ ma ,,0stateczng” legitymizacje poprzedzajaca
sporzadzenie aktu notarialnego wigkszych korporacji w porzadku prawnym
korporacyjnym oraz panstwowym. Dostgpnos¢ do literatury przedmiotu zwalnia
od szczegdtowego przedstawienia tematu. Nie oznacza to jednak, ze
problematyka projektu aktu pozostaje poza zainteresowaniem praktyki.

Kontrowersje wymagaja poddania probie odpowiedzi na nastepujace
problemy:

- natury prawnej projektu aktu w systemie rodzajowych czynnosSci
notarialnych (art. 79 p.n.),

- kwalifikacji prawnej projektu aktu notarialnego jako czynnosci
notarialnej (art. 79 pkt 8 p.n.) wobec pozostatych rodzajéw czynnosci
notarialnych w aspekcie mocy prawnej sporzadzonego dokumentu,
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- ,2urzedowego” zaswiadczenia o§wiadczen woli (wiedzy) ztozonych w
projekcie aktu,

- czy 1 jakie istniejg roznice miedzy projektem aktu notarialnego jako
,wstepnego etapu” sporzadzenia aktu bedacego legitymizacja zachowania formy
aktu notarialnego, a wyborem przez strony projektu aktu w ramach zastrzezonego
pactum de forma (np. projektu umowy najmu, dzierzawy, itp.),

- wymogi formalne uznania projektu aktu jako czynnosci notarialnej w
odniesieniu do standardu dowodowego wyznaczonego przepisami art. 92 § 1 w
zw.z art. 94 § 1 p.n.

Natura prawna projektu aktu notarialnego w Swietle przepisow art. 79
pkt 8 p.n. wobec art. 79 an block p.n. nie przedstawia si¢ jednoznacznie. Nie jest
rowniez wynikiem poprawnosci legislacyjnej. Z wyjatkami $cisle okreslonymi
np. w art. 95v. p.n., kazda czynno$¢ notarialng, a nie tylko projekt czynnosci(art.
79 pkt 8 in principio p.n.) notariusz sporzadza na ,,zadanie stron”. Istotna jest
rowniez odpowiedz, czy kompetencje notariusza uprawniaja do sporzadzenia
kazdego projektu ,,aktow, o$wiadczen 1 innych dokumentéw” bez zadnych
ograniczen, chociazby wymieni¢ tylko czynno$ci wyszczegolnione w art. 79 p.n.,
majac na uwadze natur¢ prawng kazdej z tych czynnosci w sensie ,,stanowczosci”
czynno$ci bez mozliwosci jej projektowania sygnowanego przez notariusza.
Metodologiczna poprawnos¢ literalna tresci art. 79 p.n. wskazywataby, ze projekt
aktu notarialnego jest jednym z rodzajow czynnosci notarialnych. Juz cho¢by ze
wzgledu na art. 2 § 2 p.n., projekt aktu nie ma tozsamej (o ile w ogole) mocy
urzegdowej w rozumieniu przepisOw k.p.c. Z kolei wyktadnia systemowa prawa
notarialnego wskazuje, ze okreslenie ,,projekt aktu notarialnego” ma kilka
znaczen determinowanych naturg projektu a mianowicie, sporzagdzony w ramach
pkt 8 art. 79 p.n.; innym jest akt przed odczytaniem zgodnie z wymogiem art. 94
§ 1 p.n.; z kolei projekt po odczytaniu ale nie podpisany przez osoby tego
wymagajace badz przez notariusza wymaga jeszcze innej oceny. W tych ostatnich
sytuacjach niepodpisanie projektu skutkuje brakiem w ogéle dokumentu, nawet
o charakterze prywatnym; takze projekt aktu jest nieistniejacy z punktu widzenia
porzadku prawnego. Wreszcie projekt aktu moze mie¢ postac: aktu — protokotu
notarialnego (art. 79 pkt 4 w zw. z art. 104 p.n.). Z kolei nie kazdy tego typu
protokot notarialny odpowiada sensu stricto rodzajowi wskazanemu w pkt 4 art.
79 p.n., gdy np. osoby zainteresowane zadatyby sporzadzenia projektu do
projektu protokotu dziedziczenia, czynnosci notarialnej przewidzianej sub spetie
dla procedury poswiadczenia dziedziczenia. Odpowiednie stosowanie do apd art.



94 w zw. z art. 95f. p.n. nakazuje zapytac, czy tres¢ apd przed rejestracjg (art.
95h. p.n.) mozna traktowac na zadanie stron jego sporzadzenia w formie projektu

Wybioreze przyktady wskazuja, ze na ,,zadanie stron” notariusz nie
powinien sporzadzi¢ kazdego projektu aktu, czy np. projektu apd, do ktorego
odpowiednio stosuje si¢ jeden z wymogow formalnych przewidzianych dla aktu
(art. 94 § 1 wzw. z art. 91192 § 1 1 3 p.n.). Nalezatoby przyjac¢ (o czym nizej),
ze do projektu aktu sporzadzonego wytacznie w trybie pkt 8 art. 79 p.n., przepis
art. 94 § 1 nie ma zastosowania. Natura prawna aktu notarialnego zwtaszcza w
sytuacjach legitymizowania zachowania formy aktu notarialnego czynnosci
prawnej (art. 73 § 2 k.c.) podlega wyktadni §cie$niajacej 1 nie mozna poprzez
odpowiednie stosowanie do apd art. 94 § 1 p.n. zada¢ sporzadzenia projektu
poswiadczenia dziedziczenia, jak i1 projektu protokotu dziedziczenia (poza
sytuacja przewidziang w art. 95ca. p.n.), gdyby nawet czynno$ci te traktowac jako
»etap wstepny” do wilasciwe] czynnosci, ktorej dokonanie winno nastgpic w
przysztosci” (R. Wrzecionek, j.w., s. 35). Sporzadzenie nawet projektu
poprzedzajacego projekt protokotu dziedziczenia, gdyby przyjac¢ taka mozliwos¢
nie determinuje (nie powinno) oznacza¢ ani sporzgdzania projektu dziedziczenia
jako ,,czynno$ci wstepnej”. Tym bardziej sporzadzenie projektu dziedziczenia nie
musi oznacza¢ sporzadzenia apd., gdyz osoby zainteresowane moga zawsze
odstapi¢ od dalszej czynnosci, czyli apd.

Typowy projekt aktu notarialnego (art. 79 pkt 8 p.n.) ,,wymyka” si¢
tradycyjnemu podziatowi na dokumenty prywatne oraz urzedowe w rozumieniu
k.p.c.2®! Dokonywany rowniez podzial na zamieszczone w projekcie aktu
oswiadczenia woli (wiedzy) traktowane sg wylgcznie lub z reguty jako projekty
oswiadczen sprowadzonych najczesciej do zaswiadczania udokumentowanych
przez notariusza. Jak zatem ma si¢ zachowaé notariusz, gdy matzonkowie
,»zadaja” sporzadzenia projektu testamentu notarialnego, w ktérym zamierzajg
rozrzadzi¢ wspoOlnie majatkiem spadkowym objetym wspdlnoscig ustawowa.
Inny przyklad ,zadania” sporzadzenia projektu umowy o skutkach
rozporzadzajacych (bezwarunkowg) w sytuacji, w ktorej przedtozony stan
faktyczny nieruchomosci wskazuje na ustawowe prawo pierwokupu.

Inny casus znalazl rozstrzygnigcie sadu powszechnego, w ktorym
notariusz sporzadzit projekt aktu notarialnego umowy najmu lokalu
mieszkalnego na okres pigciu lat wraz z zaptatg czynszu miesi¢cznego. Najemca
na skutek zmiany miejsca statego pobytu po dwoéch latach zamierzat ,,rozwigzaé
umowe za wzajemnym porozumieniem, na co wynajmujacy nie wyrazil zgody, a
zawarta umowa zostata zawarta przez strony wedlug dostownego wzoru projektu
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aktu. Wprawdzie notarialny projekt umowy najmu nie ma mocy urzgdowej w
znaczeniu cywilnoprawnym, ale notariusz ,,urzedowo zaswiadczyl” zlozone
oswiadczenia woli umowy najmu, ktére strony traktowaty jako ,,wigzace” wobec
siebie, czemu daly wyraz w sporzadzonej umowie najmu wedtug ,,wzoru”
projektu aktu notarialnego. Wina notariusza w postepowaniu odszkodowawczym
polega wedlug sadu na tym, iz powinien pouczy¢ i uswiadomi¢ stronom
ewentualno$¢ zmiany umowy zawartej na czas oznaczony, czego nie uczynit22¢l,

,Urzedowe zaswiadczenie” zdarzenia prawnego udokumentowane w
projekcie aktu notarialnego nalezy umowaé sub spetie postepowania
prowadzonego w trybie art. 80 § 2 1 3 p.n. Notariusz nie moze na podstawie art.
80 § 2 p.n. odmowi¢ sporzadzenia projektu aktu; odmowa taka moze nastapic¢
jedynie w razie spelnienia przestanek z art. 81 p.n.22Z. Gdyby malzonkowie
zadali sporzadzenia wspolnego testamentu, to niewatpliwie zachodzi podstawa
odmowy sporzadzenia testamentu notarialnego (art. 950 w zw. z art. 942 k.c. w
zw. z art. 81 p.n.). Ale zdarzenie odnosi si¢ do zadania sporzadzenia projektu
aktu. Podobnie, czuwanie notariusza nad zabezpieczeniem praw i1 stusznego
interesu przysztego najemcy lokalu (art. 80 § 2 p.n.) nalezy odnosi¢ do kazde;j
czynnosci notarialnej, a projekt aktu jest niewatpliwie rodzajem czynnosci
notarialnej (art. 79 pkt 8 p.n.) chociaz charakter (natur¢) tej czynnosci nalezy
rozpatrywa¢ w przestrzeni sub spetie. Nie zwalnia to notariusza z powyzszych
obowigzkow starannosci w opisanych sytuacjach.

Wymogi formalne uznania projektu aktu za czynno$¢ notarialng sg
rownie niedookreslone. Nie jest to w pelni dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., cho¢by z tego wzgledu, ze projektu nie sporzadzita osoba prywatna
we wlasnym imieniu a notariusz jako osoba zaufania publicznego, nazywana
takze osoba ,,urzedowa” w pewnym sensie, bez jakichkolwiek znamion wladztwa
publicznego, zeby odwotac si¢ do wielokrotnie omawianego orzecznictwa TS w
wyrokach z dnia 24 maja 2011 r.[228],

Odmowa sporzadzenia czynnos$ci notarialnej na podstawie art. 80 § 2
p.n. jest w petni uzasadniona rowniez w odniesieniu do zadania sporzadzenia
projektu aktu. Nie kazde bowiem postgpowanie notarialne wszcze¢te w ramach
art. 80 § 2 1 3 p.n. konczy si¢ sporzadzeniem czynnos$ci notarialnej badz jego
odmowa z przyczyn wskazanych w odpowiednich przepisach § 2 art. 95e., art.
95x. czy art. 81 p.n. We wszystkich tych sytuacjach decyzja notariusza ma
charakter ostatecznie negatywny uznany za sprzeczny z prawem pod rygorem
odpowiedzialno$ci osobistej, ale 1 wymogu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego w sprawach nie majacych charakteru rozstrzygniecia sporu o prawo,
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ktory to spor 1 jego rozstrzygniecie nalezy do kognicji sagdu. Natomiast etap,
nazwijmy go wstepnym z art. 80 p.n., ma charakter przygotowawczy do
sformalizowania zgdania dokonania czynnos$ci. W ramach tego etapu mozemy
ulokowa¢ sporzadzenie projektu aktu jako nie w peini normatywnego wymogu
formalnego przewidzianego dla danego rodzaju czynno$ci notarialnej
odpowiadajacej rezimowi formy notarialnej (art. 79 pkt 1-719wzw. zart. 1 § 1
in fine p.n.). W istocie zaden projekt aktu w ramach pkt 8 art. 79 p.n. nie mozemy
uzna¢ za ,,urzedowe” rozwigzanie przewidziane prawem notarialnym. W duzej
mierze ocena ,urzedowego zaswiadczenia” nie korzysta z domniemania
prawdziwosci, poza tym, ze zostalo zredagowane przez notariusza oraz przyjetej
hipotezy oceniajacej charakter projektu aktu w systemie rodzajow czynnosci
notarialnych?2l, Dokonana przez notariusza ocena natury projektu aktu wymaga
wyjasnienia stronom, ze wprawdzie art. 80 § 2 1 3 p.n. nie przewiduja formalnej
odmowy sporzadzenia na tym etapie postgpowania projektu aktu. Jednakze z
uwagi na jego natur¢ prawng (np. zadanie sporzadzenia projektu wspolnego
testamentu matzonkow), podtrzymanie sporzadzenia wspoOlnego testamentu
moze zosta¢ wyrazone przez notariusza jako zadanie sporzadzenia notarialnego
testamentu wspolnego, co w $wietle art. 81 p.n. jest zakazane 1 na Zyczenie
matzonkow takie postepowanie odmowne moze by¢ przez notariusza wszczgte.
Najdalej proponowana konkluzja odnoszaca si¢ do projektu z art. 79
pkt 8 p.n. zmierza do tezy, 1z niezaleznie od tresci projektu i jego rodzaju jako sui
generis projektu czynno$ci notarialnej, kazdy projekt legitymowany przez
notariusza powinien wykazywac jaka$s doniosto$¢ prawng bez jej oceny in casu.
Projekt nie moze polega¢ na zaspokojeniu kazdorazowego ,,zadania strony”.

10. Stwierdzenie ex post niewaznosci aktu notarialnego falszywa
legitymacja prawdy notarialnej

Redaktorem i1 wystawca aktu notarialnego ($cislej — wypisu aktu) jest
notariusz (w pewnych sytuacjach zastepca notarialny). Sposrdd innych rodzajow
czynnosci notarialnych akt notarialny wyposazony jest nie tylko w moc urzgdowa
ale, jak trafnie podkresla si¢, rowniez w przestrzeni UE, ,,z tego punktu widzenia
tzn. ze jest aktem, musi by¢ specjalnie traktowany”!2%. Niekiedy uwaza sie
notariusza za ,kodyfikatora spisujacego wole stron, gdyz tworzy nowe
szczegollne prawo stojac na strazy tych wszystkich ustaw, ktore chronig porzadek
publiczny, dobre obyczaje, stuzac ochronie intereséw prywatnych zaro6wno
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zawierajacych umowe, jak 1 o0sOb trzecich «niewptywajacych do aktu»
zabezpieczajac w ogdle obrot prawny”” 1234,

Ocena doniostosci prawnej aktu notarialnego z zawarta w nim
czynnos$cig prawng sprawia, ze stwierdzona w nim wada prawna, ktora wplywa
na niezachodnie mocy urzgdowej 1 niewazng czynno$¢ prawna (np.
materialnoprawna skuteczno$¢ czynnosci prawnej a wigc i1 upadek mocy
urzedowej aktu) wyrazana jest niekiedy w trybie art. 189 k.p.c. w sentencji
wyroku sadu rejonowego sformulowaniem: ,stwierdza niewaznos$¢ aktu
notarialnego z dnia ... Rep. A. ... sporzadzonego w kancelarii notarialnej ...”.
Niektore sentencje wyroku ,,dopisuja” nazwe (tytut) umowy objetej niewaznym
aktem notarialnym. Czesciej referendarze sagdowi przy odmowie wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej, argumentujg oddalenie wniosku przekroczeniem kognicji
sadu orzekajacego ,,niewaznos¢ aktu notarialnego” bez odniesienia si¢ do
konkretnej umowy objetej tym aktem!232, Niewta$ciwie sformutowana tres¢
sentencji sagdu cywilnego stwierdzajaca niewazno$¢ aktu notarialnego z
podaniem sygnatury dokumentu notarialnego 1 nazwy umowy, sad
wieczystoksiegowy powinien uzna¢ za skuteczng podstawe do wykres§lenia w
dziale II ksiegi wieczystej nabywce prawa i wpisa¢ rzeczywistego wilasciciela, o
ile podstawg wadliwego wpisu byt rzeczony akt notarialny.

Wskazanie na domniemania zwigzane z o§wiadczeniem woli (wiedzy)
ztozonymi w akcie notarialnym odnosza si¢ do prawdy notarialnej, jezeli sg
zgodne z rzeczywisto$cig; obejmuja wowczas skutki stwierdzone w akcie
notarialnym w odniesieniu do czynnosci prawnej (np. skutkiem zawartej umowy
sprzedazy jest nabycie wlasnos$ci przez kupujacego). Obalenie powyzszych
domnieman identyfikuje si¢ z «niewaznym» aktem notarialnym; akt jest wazny,
jezeli domniemania odpowiadajg rzeczywisto$ci, sg zgodne z prawda
deklaratywna (rozdz. V pkt 3).

Akt notarialny, jak kazdy inny dokument, nie moze by¢ ,,wazny albo
niewazny”. Z omawianego punktu widzenia zawarta w akcie notarialnym
czynnos$¢ prawna moze by¢ wazna lub niewazna. Niewaznos$¢ czynno$ci prawne;j
eliminuje akt notarialny z obrotu wobec naruszenia formy aktu notarialnego (art.
73 § 2 k.c.). Natomiast akt notarialny w warstwie elementow konstytutywnych
(rozdz. V pkt 3) albo ma moc dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 p.n. w zw. z art.
244 § 1 k.p.c.) albo takiej mocy jest pozbawiony. Pozbawienie tej mocy moze
nastgpi¢ skutkiem wady konstytutywnej aktu, np. co do wadliwych elementow
komparycji aktu, np. daty sporzadzenia, niestwierdzenia tozsamosci 0sOb
biorgcych udziat w czynnos$ci, braku wzmianki, ktérg sad uznat za wymog
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konstytutywny — art. 87 § 1 pkt 2 1 § 2 p.n. Konstytutywny wymog aktu moze
spelnia¢ wszelkie wymagania formalne, ale zamieszczona w nim czynnos¢
prawna okaze si¢ niewazna (np. art. 58 § 112, art. 82 k.c.); tym samym akt jako
dokument traci moc urzedowa.

W praktyce sadowej pojawia si¢ kwestia, ktérej z cech aktu
(konstytutywnej czy deklaratywnej) przypisac ,,pierwszenstwo” w uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzonej istotnej wady prawnej. Wybor ten nie powinien
zaistnie¢, gdyz — jak wskazano — tre$¢ sentencji nie moze odnosi¢ si¢ do
,hiewaznego” aktu notarialnego, czy tez do stwierdzenia, ze ,akt jest
nieistniejacy” w rozumieniu prawa notarialnego, np. nie zostat podpisany przez
stron¢ lub notariusza (art. 92 § 1 pkt 8 1 9 p.n.); co do niepodpisania 0sob
obecnych (przywotanych) ,do aktu” np. osoby zaufanej 1 tlumacza,
petnomocnika strony, jezeli fakty te zostaty udokumentowane we wzmiance aktu
wraz ze stwierdzeniami ich tozsamosci — sg kwestig dyskusyjng co do cech
konstytutywnych aktu czy porzadkowych).

Akt notarialny sporzadzony przez notariusza zawieszonego Ww
czynnos$ciach notarialnych (art. 68 p.n.) z oczywistych wzgledéw w rozumieniu
prawa notarialnego nie jest w ogole aktem notarialnym (art. 91 w zw. z art. 92 §
l1iart. 94 § 1 p.n.). Tym samym niezachowana zostata forma aktu notarialnego
dla wymaganej czynno$ci notarialnej jako niewaznej (art. 73 § 2 k.c.)123l Sad
Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z dnia 24 stycznia 2009 r. wyrazil poglad o
bezwzglednej niewazno$ci umowy, ale w uzasadnieniu ,,pierwszenstwo”
przypisat niezachowaniu formy aktu notarialnego dla zawartej umowy z powodu
zawieszonego w czynnosciach zawodowych notariusza. Tymczasem owa
niewazno$¢ czynnosci prawnej byta skutkiem braku aktu notarialnego w
rozumieniu prawa notarialnego (art. 1 § 1 w zw. z art. 2 § 2 p.n.). Taki dokument
w ogole nie =zaistnial. Nie zachodzita bowiem potrzeba odrgbnej oceny
niezachowania dla wymagane; umowy formy aktu notarialnego, skoro taki
dokument w ogole prawnie nie istnial w obrocie prawnym. Innymi stowy tres¢
tezy uchwaty SN trafna, uzasadnianie dyskusyjne.

Jak w trybie art. 189 k.p.c. brak jest kognicji sadu stwierdzenia
niewaznos$ci aktu notarialnego, tak notariusz nie ma w takim procesie legitymacji
biernej i pozwanie notariusza jest bezprzedmiotowe!2%, W motywach
uzasadnienia orzeczenia sadu mozna wskazywa¢ na nieistnienie (niewaznos¢)
aktu notarialnego jako okolicznos¢ faktyczng a nie w aspekcie skutkow
materialnoprawnych (art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c.). Nie nalezy myli¢ domnieman
wynikajacych z powotanych w akcie dokumentdéw na okolicznos¢ stwierdzonych
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oswiadczen woli (wiedzy) stron z samym aktem jako nieistniejagcym dowodowo
dokumentem. Wytwarza si¢ w ten sposob jakoby istniejagcg prawdg notarialng,
ktorej nalezy zaprzeczy¢ faktem ustalenia niewaznos$ci aktu notarialnego.



VI. PREWENCJA JURYSDYKCYJNA WOBEC JURYSDYKCYJNEJ
MOCY SADU WYZNACZONA ZASADAMI LEGALIZMU W
PRZESTRZENI POSTEPOWAN NOTARIALNEGO ORAZ
SADOWEGO



1. Forma aktu notarialnego dowodowym symptomem sprawdzalnoSci
funkcjonowania zasady instytucjonalnego legalizmu obu instytucji

Nie mozemy unika¢ specyfiki procedur prawnych majacych na celu
zapobiega¢ (niwelowac) spory o prawo na rzecz prawdy prawnej poprzez
ustalenie  stanu  faktycznego (rzeczywistego) poddanego subsumpcji
zastosowanego prawa. Moéwimy przeciez o panstwie prawa i nie jest to tylko
wrazenie (odczucie) spoteczno-socjologiczne ale adresowane wprost do panstwa
1 prawa, w ktorym funkcjonuje m. in. instytucja notariatu. Przedstawiciel
owczesnej wladzy wykonawcze] (rozp. z 1933 r.) sprawujacy bezposredni 1
jednoinstancyjny nadzor zwierzchni nad notariatem (w tym wobec samorzadu)
docenit jednak ,,potrzebny notariuszowi $cisty obiektywizm wlasciwy sedziemu.
W wigkszosci bowiem wypadkow wobec dwoch stron, z ktorych kazda ma swoj
istotny odrebny interes, notariusz nie moze poprzestaé na roli biernego
rejestratora o§wiadczen woli, lecz musi wystgpowac jako czynnik obiektywnie
zrownowazony i godzgcy sprzecznosci interesow”233,

Najbardziej zrownowazonym postepowaniem notariusza godzacym
sprzecznos$ci interesOw stron przy sporzadzeniu najdonioslejszej prawnie 1
spotecznie czynnosci notarialnej jest dokumentowanie o$wiadczen woli (wiedzy)
stron w formie aktu notarialnego. Te¢ oczywista teze¢ wladzy wykonawczej
ilustruje w pelni aktualne przestanie Sadu Najwyzszego z 1937 r. ,,Gléwna
korzy$¢ formy aktu notarialnego dla obrotu prawnego polega na tym, ze daje ona
zewnetrzny doktadny wyraz o$wiadczen woli stron, stanowigc maksimum
gwarancji, 1Z wyrazona przez nie tre$¢ czynnosci odpowiada ich woli; w
szczegllnosci wyklucza ona watpliwos¢ co do definitywnego charakteru
oswiadczen woli, usuwajgc w ten sposdb niepewnos¢, czy o$wiadczenia stron
byly jedynie pertraktacjami, a przede wszystkim stanowi ona raz na zawsze
dowod w przysziosci niezalezny od zawodnej pamieci ludzkiej, ze stwierdzona
przy zachowaniu szczegélnej formy czynno$¢ prawna rzeczywiscie dokonana
zostata 23],

W aktualnej nadal tezie uchwaty Sadu Najwyzszego nie uzyto
okreslenia ,,prawda” w odniesieniu do ,,definitywnego charakteru o$wiadczen
woli”. Jej uprzedmiotowienie urzeczywistnia si¢ w wielu desygnatach ,,dajacych
maksimum gwarancji ostatecznego wyrazenia istotnych tresci czynnos$ci
prawnej” (por. art. 92 § 3 p.n.).
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Instytucjonalng autonomi¢ obu instytucji tacza zasady legalizmu
postepowan w granicach ich wilasciwosci rzeczowej, a zarazem ,,rozdzielajg”
powstaltym sporem o prawo stwierdzone post factum najczg¢Sciej w akcie
notarialnym objetym czynno$cig prawng. ,,Rozdziatu” tej oceny nie mozna
postrzega¢ przy uzyciu stow ,,przed” sporzadzeniem aktu i1 ,,po” dokonaniu
czynnos$ci w tym aspekcie, ze sad bierze pod uwage to co nastgpito ,,po” albo
tylko zdarzenia zaistniaty ,,przed” sporem”, ktore wykluczaty watpliwosci co do
definitywnego charakteru stwierdzonych w akcie o$wiadczen woli. Sad ustala
stan faktyczny na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy zaroéwno ,,przed”,
jak i,,p0” wydaniu wypisu aktu notarialnego?Z.

Autonomia ,,prawdy” obu analizowanych dokumentow instytucji
(organdw) z innego punktu widzenia dostrzegana byta juz w okresie unifikacji
prawa cywilnego podczas dyskusji w Komisji Kodyfikacyjnej, w ktorej to prace
unifikacyjne notariatu zostaly wyodrebnione w ramach Podkomisji Postepowania
Cywilnego w zamiarze rozdzielenia kompetencji migdzy sady a notariat pod
nadzorem sadow ,jako wladzy zatwierdzajacej 1 stanowigcej o prawach i
obowigzkach obywateli”. Powodem tego rozdziatu nie byl brak zaufania do
sadéow, a przyczyna tkwita ,,w samej wadliwo$ci organizacji podziatu
kompetencji co do spraw niewymagajacych angazowania panstwa i poszerzania
etatyzmu, ktory na kazdym etapie rozwoju panstwa demokratycznego zawodzi".
Instytucja notariatu w danym ustroju wolnego rynku bardziej odpowiada
samorzadnemu spoleczenstwu, a ,panstwo tkwi w tej instytucji tylko jako

czynnik dajacy zawodowi notariusza zaufanie publiczne"238],

Przekazanie  notariatowi  spraw  ,stosunkowo drobnych i
nieskomplikowanych" rozumiano jako wymog braku sporu miedzy uczestnikami
postepowania notarialnego oraz braku przez notariusza powzigcia watpliwosci
sporzadzenia wymaganej czynnosci notarialne;.

Problem rozdzialu kompetencji miedzy omawianymi instytucjami
(organami) sad — notariat ma szerszy wymiar, ktory wymaga rozwazenia nie w
aspekcie ,separacji", a wlasciwie rozumianej autonomii W obszarze
nieprocesowego postepowania sgdowego oraz postgpowania notarialnego.
Szczegdlnie widoczne jest to na gruncie prawa spadkowego krajowego oraz
unijnego.

Skoro notariusz w obszarze prawa spadkowego dokonuje szeregu
czynnos$ci notarialnych stosujac réwniez bezposrednio przepisy k.p.c. mozna
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zauwazy¢ tendencje do przypisywania takim witasnie czynno$ciom notarialnym
charakteru niespornej czynnos$ci procesowe;.

Jezeli uchybienia procesowe moga stluzy¢ za podstawe podwazania
wydanego orzeczenia sadu i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania, to
rowniez uchybienia w zakresie czynnosci notarialnych jako sui generis czynnosci
procesowych powinny skutkowac istotne nastepstwa, o ile miatyby decydujacy
wplyw na waznos$¢ 1 skutecznos¢ (prawde) zamieszczonej w takim dokumencie
czynnosci prawnej czy innego skutku o doniostosci prawnej uzasadniong utratg

mocy urzedowej w rozumieniu art. 2 § 2 pr. o not.[23%,

,Rozdzial" a zarazem autonomia na przykltadzie rozwazanych obu
postepowan w sprawach prawa spadkowego wyraza si¢ takze w sprawowanym
przez sady nadzorze judykacyjnym wobec kompetencji notariusza. Wprawdzie
kompetencje te nie zawsze majg charakter ,rozstrzygajacy”, ale tez ingerencje
,,0s3du" wyznacza wyraznie ustawodawcal??, Szeroko rozumiany spor o prawo
nie wyraza si¢ jednak w nakazaniu notariuszowi jako podmiotowi
autonomicznemu w sprawowaniu ,swoich" kompetencji do okreslonego
(nakazowego) ,,zachowania zawodowego". Jezeli np. sad spadku uchyla
zarejestrowany apd, to jego kognicje wyznacza art. 669! k.p.c. i sprawa nie trafia
juz do notariusza ,,w celu ponownego dokonania zaskarzonej czynnoS$ci

notarialnej".

Jezeli notariusz odmawia sporzadzenia apd (art. 95e. § 2 p.n.), to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na sprawowang jurysdykcje
krajowg ma obowigzek nawet ograniczy¢ swobode stron w dokonaniu zgdane;j
czynnosci z zakresu prawa spadkowego niekoniecznie jako sprzecznej z prawem,
ale takze wobec np. powziecia watpliwosci formalnoprawnych bez odnoszenia
si¢ do prawdy ,,spadkowe;j” legitymowanej dokumentem notarialnym.

Postepowanie przed notariuszem (art. 81-83 p.n.) jest okreslane jako
odpowiednik postepowania sadu pierwszoinstancyjnego2*L,

2. Zasada legalizmu postepowania notarialnego ze szczegélnym
uwzglednieniem aktu notarialnego
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2.1. Standardy legalizmu kompetencyjnego notariusza

Wiele argumentéw przemawia za niespelnieniem zakladanych celow
w przestrzeni unijnej uznajacych za dyskryminacje swobody przedsiebiorczosci
Swiadczenia ustug notarialnych, ktoérej przeszkode stanowi¢ miato obywatelstwo
notariusza panstwa pochodzenia, gdyby zamierzat prowadzi¢ kancelari¢
notarialng w panstwie przyjmujagcym w przestrzeni UE (por. art. 11 pkt 1 p.n.).

Podjete w skonsolidowanych sprawach wyroki TS z dnia 24 maja 2011
1222l np. w Polsce nie odnotowaty zadnego przypadku rezydenta — notariusza z
pominigciem obywatelstwa niepolskiego powotanego w trybie art. 10-12 p.n.
Poza Wlochami i1 Hiszpania, ktore przed wyrokami TS z dnia 24 maja 2011 r.
przyjelty w swoim systemie prawnym obywatelstwo ,,unijne” notariuszy
prowadzacych kancelarie w tych panstwach, obowigzujaca w UE zasada
terytorializmu w istotnym zakresie ogranicza swobodne ,,przemieszczanie” si¢
notariuszy do panstw przyjmujacych.

Przypominamy powyzszy wymoOg unijny, gdyz obligatoryjnie
wyznacza standardy legalizmu postegpowania notarialnego prowadzonego przez
notariusza, ktéremu panstwo powinno zapewni¢ swobod¢ §wiadczenia ustug
notarialnych, azeby notariusz uzyskatl jako wystawca dokumentu skuteczno$¢ w
przestrzeni unijnej (panstwa przyjmujacego) pod dodatkowym rygorem braku
zarzutu dyskryminacji zawodowej panstwa z narazeniem ubezskutecznienia
funkcjonowania notariatu dziatajacego wbrew postanowieniom TFUE (art. 49 w
zw z art. 56).

Z dzisiejsze) perspektywy unijna analiza wyrokow TS z dnia 24 maja
2011 r. zbyt jednostronnie preferuje rozwigzania przypisujace charakter
swiadczen ustug notarialnych jako gwarancji swobody przedsigebiorczosci z
dominujgcym zamiarem aktywizacji kompetencyjnej notariuszy w obrocie
transgranicznym. Motywy wyrokoéw TS an block nawet nie probowaty uzasadnic,
ze gwarantowana unijna zasada swobody $wiadczenia ustug wyznacza
miarodajne standardy wobec innej zasady unijnej legalizmu postgpowania
notarialnego jako nosnika sprawowania funkcji jurysdykcyjnych w celu
zaspokojenia nadrzgdnego interesu ogdlnego pozasagdowej ochrony prawnej w
roOwnorzednej przestrzeni prawa krajowego oraz unijnego. Teza ta wynika z tego,
1z w pierwszym rzedzie pozwala odnie$¢ sie do kazdego z cyt. wyzej wyrokoéw
TS z dnia 24 maja 2011 r. z pewnego dystansu wobec dalszych kierunkow
prawodawczych UE (vide zwlaszcza rozp. spadkowe nr 650/2012).
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Mozna w bardziej konkretny sposob oceni¢ trwatos$¢ przyjetego przez
TS rozwigzania w odniesieniu do trafno$ci dziatalnos$ci zawodowej notariuszy z
pominigciem statusu ustrojowego notariatu przyjetego w systemie prawnym
panstwa cztonkowskiego. A to juz inspiruje dalsze pytanie, czy w ogole mozliwe
jest pomijanie (,,odrywanie”) charakteru i znaczenia czynno$ci notarialnej
(notarialnych autentycznych dokumentéw pozasgdowych) bez odniesienia si¢
choc¢by posredniego do sytuacji prawnej 1 ustrojowej instytucji notariatu, ktora w
skali europejskiej traktowana jest w kategoriach zawodu najbardziej jednolitego
spo$réd innych tzw. wolnych zawodow prawniczych2¥! Wedtug cyt. opinii J.
Tallineau ,,we wszystkich panstwach calej Europy spoczywaja na notariuszach
podobne obowigzki (uwierzytelnianie dokumentéw, nieruchomos$ci prawo
rodzinne ...); zawod ten stanowi bez watpienia funkcje publiczng”. To ostatnie
okreslenie nie pojawito si¢ w zadnym wyroku TS z dnia 24 maja 2011 r.
zastgpione rowniez wieloznacznymi stowami ,,nadrzednej funkcji ochrony
interesu 0gdlnego™244,

Nie zamierzamy zasady legalizmu instytucjonalnie legitymizowanego
sprawowaniem jurysdykcji notarialnej (pkt 4.2.) 1 w ramach tej jurysdykcji
odnosi¢ si¢ do ocen ,sprawiedliwej czynno$ci notarialnej”. Uczestnik
postepowania notarialnego nie oczekuje od notariusza sprawiedliwosci
determinowanej postepowaniem sadowym. W orzecznictwie krajowym
akceptowany jest kierunek zapoczatkowany jurysprudencja przedwojennego
Sadu Najwyzszego (pkt 4.1.)2% iz w wickszo$ci zawieranych przede wszystkim
umow stwierdzonych w akcie notarialnym, istotng cechg ,,notarialng” jest
wzajemnos$¢ ustepstw czynionych przez strony, a to oznacza, ze ekwiwalentnos¢
(czytaj sprawiedliwo$¢) nie musi mie¢ zastosowania, o ile nie przybiera
przejawOw oczywistej i razacej nierdbwnosci Swiadczen!24!,

Powyzszego wywodu nie nalezy rozumie¢ jako przejaw
zakonserwowania pozostajacego w fazie zunifikowanego prawa notarialnego z
1933 r., czy wspodlczesnego prawa krajowego, ale poddanie w coraz istotniejsza
watpliwos¢, zeby nie zdefiniowa¢ w wymiarze nieosiagnigecia przez TS
zamierzonego dominujgcego celu przedsigbiorczosci funkcjonowania notariusza,
w celu osiggniecia wieloznacznie rozumianej ,,ochrony interesu ogoélnego w
sprawach pozasagdowej ochrony prawnej” bez nalezytego i1 spodziewanego
wyznaczenia unijnego  standardu  wartosci  legalizmu  postgpowania
notarialnego®*. Przejawem zasady legalizmu notarialnego nie jest
identyfikowanie wartos$ci 1 zakresu legalizmu postgpowania sadowego, ale takie
uksztattowanie kompetencji notariusza, zeby zabezpieczaly w wymierny sposéb
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dokonanie czynnos$ci notarialnej zgodnie z prawem 1 przeciwdziataly ocenie
sprzecznej z prawem 1 ponoszenia odpowiedzialnos$ci osobiste;.

2.2. Wyznaczenie zasady legalizmu w sprawowaniu jurysdykcji
notarialnej

W ramach ochrony bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego oraz
zapobiezenia zaangazowaniu si¢ stron w przedsigwzigcia sprzeczne z prawem,
zasadnicze znaczenie musi mie¢ zasada legalizmu, w mysl ktérej przestrzeganie
prawa w szerokim tego stowa znaczeniu, to pierwszoplanowy i podstawowy
obowigzek notariuszal2¥!, Trafng teze uzupetnil Sgd Najwyzszy stwierdzeniem,
1z ustawodawca nie stworzyt notariuszowi, na wzor sadu, instytucjonalnych
mozliwos$ci dla podejmowania wtasciwych decyzji co do zastosowania wszelkich
instrumentow decyzyjnych, gdyz ,,wszak przezorny notariusz dziala na wtasny
rachunek 1 moze bardziej dba¢ o ochrone wlasnego interesu majatkowego i
ponosi¢ osobista odpowiedzialno$¢ prawng”?*!, To wilasnie zréwnowazenie
wymogow zachowania zasady legalizmu z jego ograniczeniami zwigzanymi z
uslugowym prowadzeniem kancelarii stanowi nader dwuznaczng oceng
aprobowang przez Sad Najwyzszy.

Wazenie dwoch interesow: ochrony bezpieczenstwa obrotu
cywilnoprawnego z jednoznacznym wymogiem ,,granic interesu publicznego i
dla jego ochrony” (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) bez szkody dla interesu
prywatnego stron zgodnego z prawem oraz ochrony wlasnego interesu
majatkowego notariusza, dla ktorego instytucja notariatu nie zostata utworzona
(vide cyt. wielokrotnie W. L. Jaworski), nie jest nie tylko rownowazne, ale w
drugiej sytuacji, dywersyfikuje znaczenie zasady legalizmu w postgpowaniu
notarialnym. Jezeli zauwazymy dwa zasadnicze modele postgpowania
notarialnego: sporzadzanie czynno$ci zgodnie z prawem oraz odmowy jej
dokonania jako sprzecznej z prawem!2%, to w tej drugiej sytuacji dominujaca
zasada  legalizmu  zachowania  notariusza  pelni  funkcje  sadu
pierwszoinstancyjnego z wszelkimi skutkami procesowymi rozpoznania przez
sad zazalenial22,

W austriackim  porzadku prawnym ,prewencyjny = system
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci”?2l w wybranych dziedzinach
profesjonalnego zapewnienia bezpieczenstwa np. obrotu nieruchomo$ciami
wymagajacych wpisu do ksiegi wieczystej uzalezniony jest od poswiadczenia
podpisu wnioskodawcy — osoby fizycznej przez notariusza austriackiego.
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Zapewnia to panstwu austriackiemu w postgpowaniu sgdowym skuteczniejsza
kontrol¢ notariuszy miejscowych co do zapewnienia przez nich ,,wysokiego
stopnia zaufania”, ktore nie mogloby by¢ realizowane w sytuacji literalnego
,wykonania” cyt. wielokrotnie wyroku TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
dyskryminacyjnego wymogu obywatelstwa panstwa pochodzenia w $wietle
swobodnego $wiadczenia uslug notarialnych. Jest to kolejny przyktad
koniecznosci liczenia si¢ w UE z dwoma systemami funkcjonowania notariatow
krajowych wedlug modelu tacinskiego (casus Austrii) wobec modelu ,,unijnego”
(przyktad Wtoch 1 Hiszpanii) w aspekcie rozumienia instytucjonalnej zasady
notarialnego legalizmu w wykonywaniu wyznaczonych kompetencji 1 ich
wykonywania przez sady jako wiadzy publiczne;.

Przestrzeganie przez notariusza zasady legalizmu uwzglednia
oczywisty fakt, ze notariusz jako organ pomocy prawnej najblizszej wspotpracuje
z organami wymiaru sprawiedliwo$ci2>3!, Nie zwalnia go to od podjecia decyzji
»istotnej dla kompletno$ci podstawy faktycznej lub przynajmniej osobiste
przekonanie o jej kompletnosci w celu dokonania in casu czynno$ci btadz jej
odmowy”.

2.3. Przeglad orzecznictwa odnoszacego si¢ do ,,prawdy” ujetej w akcie
notarialnym

Oczekiwania orzecznictwa udokumentowania czynno$ci prawnej w
akcie notarialnym zgodnie z prawda (réznie dookreslang lub wyobrazang)
adresowane sg nie tylko do notariusza, ale takze do stron i ztozonych przez nie
oswiadczen woli (wiedzy). Oczekiwania te konkretyzowane sg zardwno w
postepowaniu karnym, jak 1 cywilnym. W obu postepowaniach oczekiwania
»poswiadczenia prawdy notarialnej” rdznie stownie sg formutowanie, ale ,,cel”
prawdy nie ro6zni si¢ w warstwie merytorycznej sprowadzane] do zarzutu
nieprawdy udokumentowanej w akcie notarialnym.

Wybér przegladu wypada rozpocza¢ od Izby Karnej Sadu
Najwyzszego2>4, ze akt notarialny po$wiadczyt nieprawde, gdyz przy zawieraniu
umowy strony ktamliwie oswiadczyly co do ich rzeczywistej woli o darowiznie
z zatajeniem rzeczywiscie zawarte] sprzedazy. Powoduje to, ze w akcie
notarialnym nie doszto do umowy okreslonego rodzaju, co jest niezgodne z
prawda. Nalezy zatem uzna¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego — iz akt notarialny w
tym zakresie poswiadcza karalng nieprawde wyludzong przez strony umowy.
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Przektadajac powyzsze tezy na ,,jezyk™ cywilistyczny, strony zawarty
typowa umowe pozorng (pkt 4).

Inna teza Izby Karnej Sadu Najwyzszego brzmi nastgpujaco:
,Wprowadzenie do tre$ci aktu notarialnego nieprawdziwych elementow 1 to w
czesci decydujacej o skutecznos$ci zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do
uzyskania potwierdzenia jako waznej (a nawet wprowadzenia do obrotu
prawnego) umowy, ktora w istocie nie zostala skutecznie zawarta. W ten sposob
akt notarialny, ktéry zawiera nieprawdziwe oS$wiadczenia stron co do
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia przeprowadzanej
czynnos$ci, stanowi wytudzenie potwierdzenia nieprawdy — co najmniej] w
odniesieniu do sytuacji, gdy waznos$¢ czynnosci zalezy od zachowania formy aktu
notarialnego”223!, Wiele niepublikowanych wyrokoéw uprawomocnionych w II
instancji skazalo zbywcoOw nieruchomos$ci obcigzonej prawem dozywocia na
skutek oswiadczenia zlozonego wobec kupujacego, ze prawo to wygasto na
skutek $mierci dozywotnika, ktére to =zdarzenie w postaci wzmianki
zamieszczonej w akcie nie zostalo ,,po§wiadczone” aktem zgonu. Sady karne
uznaty, ze zbywca $wiadomie wprowadzit w biad notariusza, ktéry w akcie
poswiadczyl nieprawde ,,za zgoda nabywcy”, gdyz nie zadal okazania aktu
zgonul2l,

Wskazane przyklady sg na tyle symptomatyczne!?2Z, ze mozna
,»przejs¢” do orzecznictwa cywilnego. W jednej ze spraw dotyczacych oceny
testamentu notarialnego Sad Najwyzszy wyrazit poglad, 1z ,,za powodujace
niewazno$¢ testamentu notarialnego mozna uzna¢ takie uchybienia, ktore
sprowadzaja watpliwo$¢ co do prawdziwo$ci zdarzen ujetych w akcie”2%8),
Czes$cie] w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na ,,odtworzenie” w akcie
notarialnym kwalifikacji prawnej umowy, ktéra pozwala na ustalenie
rzeczywistych intencji stron!??, Niekiedy kognicja sadu wyznacza zakres
badania dokumentu notarialnego, jak to ma miejsce w postepowaniu
wieczystoksiegowym wyznaczonym trescig art. 626° § 112 k.p.c.2%U Najczesciej
przedmiotem sporu sgdowego na tle zawarte] umowy jest zarzut nieprawdziwej
okreSlonej w akcie notarialnym ceny umowy sprzedazy2°l za co
odpowiedzialno$¢ imputuje si¢ notariuszowi, a nie stronom umowy. Powyzszym
zarzutem Sad Najwyzszy przeciwdziala argumentami, iz ,uchybienie
obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez si¢ podstawy
uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. (...). Jezeli
jednak juz w chwili zawarcia umowy notariusz powzigt watpliwos¢ co do
oczywistej dysproporcji §wiadczen na niekorzys$¢ kontrahenta, stwierdzenie
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naruszenia obowigzkow informacyjnych (...) wykracza poza zakreslonej przez
ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353! i art. 58 § 2 k.c.)”1262,
Kierunek ten kontynuowany jest w stwierdzeniu, ze nie wystarczy ,,zapewnienie
stronom prawidlowej informacji o skutkach i zagrozeniach zwigzanych z
dokonywang czynnos$cig notarialng”, gdyz decydujace jest ,,wyeliminowanie
niebezpieczenstwa dokonania wadliwej czynno$ci notarialnej 263!,

Okreslenie ,,prawdy notarialne)” coraz czeSciej zastgpuje si¢
wymogiem adresowanym do notariusza ,,uzywania w akcie notarialnym je¢zyka
prawa w sposOb nie budzacy watpliwosci”2%4, Standard wymogu braku
watpliwosci przy dokonaniu czynnosci notarialnej podnosi si¢ do rangi
ustawowej pod rygorem odmowy sporzadzenia dokumentu urzgdowego (art. 95e.
§ 1 in principio p.n.) lub ,uzasadnionych watpliwosci (art. 95ze. p.n.).
Ustawodawca nie uzasadnit na czym polega rdznica miedzy ,,powzigciem
watpliwosci” a ,,uzasadnionych watpliwosci”. Mozna przyjaé, iz w ten sposob
ustawodawca zamierza wyznaczy¢ notariuszowi szerszy od rygoru plyngcego z
art. 81 p.n. wzorzec zachowan poddanych jeszcze tatwiejszej ocenie sgdowe] w
najlzejszej postaci winy spetniajacej wymogi niedbalstwal263,

Niekiedy problem orzecznictwa cywilnego w odniesieniu do oceny
aktu notarialnego jako zgodnego z ,,prawdg notarialng” upatruje si¢ w samym
dokumencie kreujagcym ,samoczynne skutki prawne” przez fakt jego
wystawienia w postaci wypisu. Tymczasem skutki materialnoprawne z
udokumentowanej czynnosci prawnej w akcie notarialnym nie zawsze wynikaja
bezposrednio z aktu, np. w razie umowy o skutkach rozporzadzajacych opisanej
w akcie nieruchomosci ze stwierdzonych w akcie notarialnym oswiadczen woli.
Trafnie przypisuje si¢ notariuszowi obowigzki wynikajace z tresci przepisu art.
86 p.n. co do $wiadomego zlozenia o§wiadczenia woli, ale nawet spelnienie tego
obowigzku nie zawsze konstytuuje ,,prawde notarialng” zaswiadczong w akcie.
Ocena owej prawdy notarialnej tworzonej przez notariusza w czynnosci
notarialnej zalezy nie tylko od jej rodzaju, np. aktu notarialnego (art. 79 pkt 1
p.n.), ale takze z dalszych okolicznosci faktycznych towarzyszacych ztozeniu
oswiadczenia woli w jakich czynno$¢ zostaje dokonana. Ale nawet spetnienie
wskazanych przestanek nie czyni jeszcze aktu odpowiadajacego prawdzie
notarialnej. Np. akt per se ,,nie wywiera wynikajacych z niego bezposrednich
skutkow prawnych w przypadku zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
zbywcy na nabywce 2%, Zapomina sie, ze wprawdzie umowa sprzedazy, co do
zasady, jest umowa konsensualng, ale akt notarialny w rzeczywistosci
prawnomaterialnej nie przenosi wtasnosci solo konsensu na skutek ztozonych
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oswiadczen woli bez sporu o prawo. Domniemywanie prawdziwos$ci aktu
notarialnego (prawdy notarialnej) wynika z tresci ksiegi wieczystej, w ktorej
ujawniony jest sprzedawca nieruchomosci (art. 3 u.k.w.h.) badz w razie tzw.
obrotu pozaksiggowego z przedtozonego nadto notariuszowi dokumentu
urzedowego legitymizujacego tytul prawny zbywcy nieruchomosci (np. aktu
wiasnosci ziemi). W innym kontek$cie sytuacyjnym prawda notarialna moze
wywierac jedynie skutki posrednie, jak np. w odniesieniu do samodzielnej oceny
organu podatkowego ustalajacego wymiar daniny publicznej od czynnosci
cywilnoprawne;j.

3. ,,Prawda notarialna” wobec obowigzku dokumentowania aktu
notarialnego a kognicja sadu

Podejscie systemowe ujmowania na zasadzie przeciwienstwa ,,prawda
notarialna”, ,,prawda sadowa” stawiatloby zawsze notariusza na ,straconej”
pozycji. Wystarczy uzmystowi¢ sobie ocen¢ zachowania notariusza, ktory przed
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r.2%1 przy
sporzadzeniu aktu notarialnego, motywowat zamieszczenie wzmianki, 1z zawarta
uprzednio przez sprzedawce umowa byta pozorna, wobec czego rozporzadzajacy
nie jest wilascicielem, ktory moglby skutecznie zbywac¢ nieruchomo$¢ na rzecz
nabywcy 1 zgodnie z art. 80 § 2 p.n. uSwiadomitby nabywce o skutkach zawartej
umowy. Przypomnijmy, ze przed cyt. wyzej wyrokiem orzecznictwo cywilne
przyjmowato kierunek, ze czynno$¢ prawna pozorna (np. darowizna) ,,uzycza”
swej formy aktu notarialnego 1 ,,stuzy” czynnosci ukrytej, czyli éwczesnej
umowie sprzedazy. Powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego zmienit dotychczasowy
kierunek orzecznictwa przyjmujac, iz dotychczasowy poglad ,nie jest do
pogodzenia z zalozeniem regulacji zawartej w art. 73 § 1 zd. 2 k.c.”. Oznacza to,
ze zardGwno umowa pozorna, jak 1 umowa ukryta jest bezwzglednie niewazna,
gdyz s3 to dwie odrebne czynnosci prawne i forma aktu notarialnego dla jednego
rodzaju umowy nie moze stuzy¢ innej rodzajowej umowie zawartej w tej samej
formie. Poza tym z aktu notarialnego jako dokumentu urzgdowego ,,wynika
domniemanie autentycznosci 1 zgodnosci z prawda zawartych w nich oswiadczen
woli”268],

Wymég oczekiwane] zgodnosci z prawda aktu notarialnego
formulowany jest takze w orzecznictwie karnym. Zarzut deliktu karnego
przypisywany jest stronom zawartej umowy pozornej z uprzedzajaca
ekskulpujaca tezg wprowadzenia notariusza w btad co do rzeczywistych celow
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zawartej umowy pozornej w celu ukrycia umowy rzeczywistej. Okolicznosé, ze
notariusz nie moze by¢ przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy czynu z
art. 286 § 1 k.k. bowiem to nie on rozporzadza mieniem!2?} nie oznacza, ze
sporzagdzona przez notariusza umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z
udziatem przestepcow, ktorzy wprowadzili w btad notariusza co do tozsamosci
jednej z nich poprzez poswiadczenie podpisOw pozornie zawarte] umowy
pozyczki w kwocie 600 tys. z. Umowa ta stanowila podstawe pozorng, gdyz
zadne przesuni¢cie majatkowe miedzy nimi nie nastgpito. Nie oznacza to, ze obie
czynnosci zostaty sporzadzone zgodnie z prawdg notarialng. Fakt, ze notariusz w
powyzszym stanie faktycznym sprawy nie rozporzadzit mieniem w rozumieniu
prawa karnego nie usprawiedliwia niespéjnych motywow uzasadnienia wyroku
SA we Wroctawiu, iz notariusz ,,jest wylacznie funkcjonariuszem, ktéry nadaje
wlasciwag forme dla czynnosci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, dbajac,
aby nalezycie byly sformulowanie prawa i stuszne interesy stron oraz innych
osob, dla ktorych dokonana czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne”.
Ustalenia stanu faktycznego sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, iz osoba
trzecia (wspolnik spotki cywilnej jednego z przestepcow) poniosta szkode, gdyz
legalizacja notarialna poswiadczenia podpisu na umowie pozyczki zostala
dokonana bez okazania notariuszowi zgody tegoz wspdlnika na zawarcie
przedmiotowej umowy w kwocie 600 tys. zl, stanowigcej majatek wspolnikow
(wspOtwlasnos$¢ taczna)2™,

Przy tego rodzaju okazjach najczg$ciej przeciwstawia si¢ rdzne
okolicznos$ci. Notarialne poswiadczenie podpisu jest tylko czynno$cig notarialng
(urzedowa), ktora nie ,,legalizuje” dokumentu prywatnego; natomiast przy akcie
notarialnym wskazuje sie, ze w catosci jest dokumentem notarialnym
urzedowym, nawet o charakterze konstytutywnym, gdyz czynno$¢ prawna
ucieles$nia 1 wyrazal?Zl, Zapomina sie jednak, ze tenze akt notarialny obejmuje
rozne domniemania i nie kazda jego tres¢ ,,zaswiadcza prawde”, zeby pozostawac
przy tym okreSleniu?’2, Moc urzedowa aktu wyraza konkretny ,parytet
rzeczywistos$ci” prawnej w nim stwierdzony. Owy parytet posiada okreslone
punkty odniesienia co do kwalifikacji ,,prawda versus nieprawda”. Najbardziej
tego oczywistym potwierdzeniem jest ztozone w akcie o$wiadczenie wiedzy,
ktore korzysta tylko z domniemania, ze zostato ztozone tej tresci 1 zamieszczone
w akcie bez jakiegokolwiek odniesienia do prawdy (nieprawdy) badz w innym
wyrazeniu rzeczywistosci faktycznej czy prawnej.

Na poziomie ogdlnosci nalezy akceptowaé kierunek orzecznictwa
karnego, ze ,,akty notarialne podlegaja takze ochronie prawnokarnej”22l, Czy
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jednak wymagana jest ingerencja prawnokarna, jezeli dla osiggniecia
rzeczywistego celu wystarczytoby zastosowanie prawa cywilnego regulujacego
skutki czynno$ci prawnej pozornej nieadekwatnej wobec karnistow tak czgsto
podnoszonej unijnej zasady proporcjonalnosci. Tego zachowania niestety w
praktyce karnistycznej powszechnie nie zauwaza si¢. Stereotypowo przy
przestgpstwie z art. 231 w zw. z art. 115 § 13 pkt 3 kk. wérod zarzutéw
skierowanych do podejrzanego (skazanego) notariusza pojawiajg si¢
sformutowania poswiadczenia w akcie notarialnym nieprawdy, tak jakby
jedynym miernikiem staranno$ci zawodowej notariusza w rozumieniu
karnistycznym bylo pos$wiadczenie prawdy?™. Kierunkiem zmian w tym
zakresiec moze okaza¢ si¢ najnowsze orzecznictwo Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zwracajace znaczacg uwage na ocene proporcjonalnosci migdzy
dokonaniem czynno$ci notarialnej sprzecznie z prawem np. notarialnym (por. art.
86 w zw. z art. 80 § 2 p.n.) oraz karnym (art. 231 k.k.) nie jest rOwnoznaczne z
dzialaniem notariusza na szkode interesu prywatnego (publicznego)2!. W
ocenie tej wazenie zasady proporcjonalnosci sprowadzaé si¢ powinno w
,mierniku oczywisto$ci”. Nie kazde naganne zachowanie notariusza musi
aktualizowa¢ odpowiedzialno$¢ karng.

4. Auctorites notariusza potwierdzeniem publicznoprawnej ,,prawdy
notarialnej” bez sprawowania przymusu i wladzy publicznej

Implementacja prawa unijnego z prawem krajowym znajduje aplikacje
w sprawowaniu notarialnej zasady legalizmu pos$wiadczeniowego w obrocie
transgranicznym autentycznym notarialnym dokumentem pozasadowym, do
ktorego uznania i skutecznosci nie jest potrzeba wykazania sprawowania wiadzy
publicznej w rozumieniu wyktadni TS przepisu art. 51 TFUE. Nawet przejSciowe
wykonywanie przez notariusza w systemie austriackiego porzadku prawnego
stanowiska Gerichtskommissdra w charakterze petnomocnika sgdowego
niezaleznie od woli stron w postepowaniu niespornym w niektérych sprawach
spadkowych2®  czy wydawanie przez notariusza notarialnego tytutu
wykonawczego!?ZH, badz wreszcie analogiczne funkcje postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku z EPS (art. 95j. p.n.), ktore mogloby by¢
kwalifikowane jako przejsciowe (szczegolnego rodzaju) wykonywanie wladzy
publicznej nie zyskato aprobaty orzecznictwa unijnego. Tym samym powyzszych
kompetencji notariusza nie uznano za odstepstwo od innej unijnej przedstawionej
zasady swobody przedsiebiorczosci $wiadczenia ustug notarialnych (por. art. 49


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn274
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn275
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn276
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftn277

Traktatu). W przestrzeni unijnej nie jest bowiem dopuszczalne jednostronne
ustanowienie przez panstwo czlonkowskie pozbawienia Traktatu skutecznosci w
dziedzinie swobody przedsiebiorczosci2’,

Pozostaje nadal kwestia dyskusyjng co do aprobaty stanowiska
orzecznictwa unijnego, czy sprawowanie zasady legalizmu w postepowaniu
notarialnym uwaza tylko za ,,pewne czynnosci pomocnicze lub przygotowawcze
w stosunku do wykonywania wiladzy publicznej, cho¢by pewne czynnosci
kompetencyjne notariusza w powyzszym zakresie wymagaty kontaktéw z sgdami
lub wspoétudziatu nawet obowiazkowego, ale pozbawionych wykonywania
uprawnien decyzyjnych whasciwych wtadzy publicznej. Okresla si¢ je zbiorczym

okresleniem ,,administrowania przez notariusza wymiarem sprawiedliwo$ci”27,

,Prawda sadowa” zmienng jest 1 moze zatem sigga¢ ksztattowania
zasad ustrojowych notariatu, co nie pozostaje bez wplyu na wyznaczenie
standardow zawodowych notariuszy, od ktorych w ramach prewencji
jurysdykcyjnej wymaga si¢ ,autentyczno$ci 1 zgodno$ci z prawda
zamieszczonych w czynnos$ci notarialnej oSwiadczen woli”. Trzeba bylo czekac
ponad 20 lat do podjecia przez NSA uchwaty (7) o przyznaniu izbie notarialnej
statusu strony 1 prezentowania wlasnego interesu prawnego w postgpowaniu o
powotanie (odwolanie) notariusza28%, ktore uprzednio pozostawato w oczywistej
sprzecznos$ci z uchwatg (7) Sadu Najwyzszego w tym samym obszarze prawnym
ustroju notariatul?8, Te dwie przytoczone uchwaty sadéw podjete w sktadach
powigkszonych nie zawsze $wiadcza o skuteczniejszym sprawowaniu wiadzy
publicznej 1 prawdy sadowej wobec rozproszonej jurysdykcji sadowej wzgledem
jurysdykeji notarialnej pozbawionej tej wladzy bez szkody dla ,,prawdy
notarialnej”. Instytucjonalne wzgledy nie mogg uznawaé obu ,,prawd” na
poziomie réwnorzgdnym, gdyz z podstaw ustrojowych obu instytucji bytoby to
niewlasciwe 1 niepozadane. W ocenie tej nie sg jednak pozbawione wzgledy
aksjologicznego rozumienia, a nawet odczuwania przez strony aktu notarialnego
prawdy stwierdzonej w dokumencie notarialnym. Casus prawdy nie powinien
by¢ uwazany za usluge notariusza a stanowi¢ sprawowang funkcje publiczng

instytucji notariatu. Wszelkie zdarzenia zwigzane ze skutecznoscig aktu
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notarialnego w obrocie cywilnoprawnym wykonywane sg z reguty dobrowolnie
przez strony, ktére bez konieczno$ci przymusu panstwowego (wyroku sadu),
akceptuja przyjety na siebie przymus dotrzymania ,,warunkOw” umowy.
Powyzsza optyka ,,prawdy notarialnej” odpowiada wspdiczesnemu kierunkowi
postrzegania imperium wladzy publicznej charakterystycznego przymiotu
przymusu panstwa versus auctoritas notariusza, polegajacej na mozliwosci
dominacji wykonywania obowigzkow prawnych przez samg wole o0sob
podlegajacych obowigzkowi postuszenstwa i zapewnienia raczej przez pierwotna
zgodno$¢ z prawem woli wladzy niz przez zwykla grozbe uzycia przymusu

prawnego”1282,

Dystans oceny ,,prawdy notarialnej”” wynika z wlasciwego zrozumienia
domnieman, ktore nie sg tozsame (jednolite) wobec rdéznych tresci 1 zdarzen
zamieszczonych w akcie notarialnym!283l, Notariusz po$wiadcza tylko, ze strony
ztozyty okreslone oswiadczenia woli w jego ocenie zgodnie z prawem. Natomiast
nie poswiadcza, ze ich oswiadczenia odpowiadaja rzeczywistosci, gdyz nie ma
zadnych instrumentéw prawnych badania zamiaru stron (np. czy o$§wiadczyty, ze
zawieraja umowe sprzedazy zamiast ukrytej darowizny i1 odwrotnie). Jezeli
o$wiadczenia byly klamliwe adekwatne sg sankcje kodeksu cywilnego, ktore
zabezpieczaja obrot prawny. Skuteczno$¢ sankcji karnych koncentruje si¢ na
osobach popetniajacych przestepstwo 1 bezposrednio nie wptywaja na dokument
notarialny, gdyz przez skazanie sprawcy nie nastg¢puje eo ipso utrata mocy

urzedowej dokumentu.

Najbardziej trafng konkluzje niejako podsumowujaca relacje ,,prawda
notarialna”, ,,prawda sadowa” potwierdza Sad Najwyzszy, ktory analizuje
naruszenie obowigzkéw przez notariusza w aspekcie odpowiedzialnosci
karnej284, Wedtug tego pogladu nie bedzie prowadzito do odpowiedzialno$ci
karnej notariusza naruszenie jego obowigzkoéw, ktore moga by¢ watpliwe lub
mato istotne. Odpowiedzialno$¢ notariusza na podstawie art. 231 § 1 k.k. bedzie
konkretyzowaé si¢ w razie ustalenia, ze w sposéb razacy i oczywisty nie
dopelnil obowiazkow, w tym okreslonych w art. 80 § 2 1 3 p.n., czym dzialal na

szkode interesu publicznego lub prywatnego. W tym jednoznacznym
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przestaniu Izby Karnej Sadu Najwyzszego nalezy oczekiwaé odstgpienia od
kwalifikacji prawnokarnej notariusza lub stron czynnos$ci prawnej stwierdzone;j

w akcie notarialnym w kategoriach prawdy notarialnej lub sagdowe;.

VII. PIECZA SAMORZADU NOTARIALNEGO
WSPOLCZYNNIKIEM PRAWDY NOTARIALNEJ Z ZACHOWANIEM
INSTYTUCJONALNEGO INTERESU PUBLICZNEGO I DLA JEGO
OCHRONY

»(-..) Nie mozna naraz wszystkiego pojgc (...)”
Olga Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, Wydawnictwo
Literackie 2019, s. 190-195.

Przedwojenny notariat pozbawiony reprezentacji samorzagdowej na
szczeblu ogodlnopolskim zdat w krotkim czasie (1934-1939 a nastgpnie w
wymiarze czgstkowym migdzywojennym i1 powojennym do upanstwowienia
notariatu) obfity egzamin z reprezentacji obdarzonej powszechnym szacunkiem
$wiata prawniczego, w tym Ministra Sprawiedliwos$cii?®l, de facto oddolnie
kreowanej przez izby notarialne Konferencji Prezeséw 1 Wiceprezeséw Rad
Notarialnych. Rozumiana po nowemu obfito§¢ akceptacji spolecznej i
autorytetow zawodoéw prawniczych, KRN nader oszczednie zasigga opinii
kongresu notariuszy w istotnych sprawach notariatu (art. 38 p.n.). Trzykrotny
kongres notariuszy (art. 41 p.n.) w latach 1993, 1996 i 200628 nakazuje zapytac
kto 1 od kogo zasigga opinii, niech pozostanie tajemnicg samorzadowa w
istotnych sprawach notariatu. Chocby pozostajac przy tresci referatow
programowych Owczesnych prezesow KRNEED mozna odnie$¢ wrazenie o
zapominaniu nadal aktualnej przestrogi nestora doktryny prawa notarialnego,
profesora UJ Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, iz notariat nie zostat powotany
w 1934 r. dla notariuszy. A moze warto powr6dci¢ do przedwojennych dwoch
artykutow Profesora ,,0 potrzebie notariatu™28 oraz ,,Problem notariatu”28%,
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Pigte, a nawet szoste pokolenie notariuszy podczas kolejnego kongresu moze
ustyszatoby o ksztaltowaniu si¢ polskiego zunifikowanego prawa notarialnego,
ktore od 6wczesnego pafstwa nic nie otrzymalo za darmo!2%,

Blizsza analiza wystgpien oOwczesnych prezesow KRN nasuwa
refleksj¢ nawiagzujaca do cyt. motta Noblistki Olgi Tokarczuk o doznaniu
glebokiego poczucia nieckompletnosci jednego z bohateréw opowiadania Izydora,
ktory chciat zobaczy¢ srodek Prawieku w jakiejS uniwersalnosci czasu 1
przemijania, a mial wrazenie ze to wszystko znal. Istotnie, nie mozna naraz
wszystkiego poja¢. Taka samg wspotczesng refleksje upatruje w rozprawie
ptynacej od autora — notariusza Aleksandra Szymanskiego22!, ktory dostrzega
jaki$ deficyt w funkcjonowaniu samorzadu zar6wno w odniesieniu do organow,
jak 1 reprezentacji samorzadu in corpore skoncentrowanej w KRN kazdej
kadencji. Juz sam fakt rocznicy 30-lecia uchwalenia Prawa o notariacie w 1991
r. wywoluje refleksje, 1z potowe przeminglo czasu bez kongresu. Od 15 lat
okazuje si¢ zbyteczne zasigganie przez KRN opinii notariuszy w istotnych
sprawach instytucji, ktora reprezentuje in corpore kazdy notariusz 1 odpowiednio
w prowadzonych kancelariach réwnocze$nie cztonek samorzadu.

Strzeliste hasta poprzednich prezeséw KRN podczas kongresow typu
powtarzajacej si¢ frazy ,wolnego zawodu”, ,otwarcia si¢ notariatu na
spoteczenstwo™22 | pozycja polskiego notariatu jest w rekach ministra
sprawiedliwosci”, ,,0siggni¢cie funkcji notariatu przez fachowo przygotowanych
notariusza moze by¢ osiggnigte przez przekazanie notariuszowi przez panstwo
wladczych kompetencji”? Deklaracja KRN, 1z ,,dotozy wszelkich staran azeby
,»Rejent” jako pomysSlnie rozwijajacy si¢ periodyk znalazt poczesne miejsce
wsrod czasopism prawniczych”, nakazuje zapyta¢ o przyczyny niepromowania
,poczesnego periodyku” przez wszystkie izby notarialne i jakich ,,poczesnych
periodykéw” wykonawcg jest KRN mimo wielu zatozonych fundacji noszacych
nazwy ,,naukowe”.

Ze wszech miar zasluguje na akceptacj¢ nadal aktualna teza KRN z III
Kongresu sprowadzajaca si¢ do pytania: ,,Jakg korzys$¢ odniesie spoteczenstwo i
panstwo z pomniejszania roli notariatu 1 jego organow samorzgdowych”.
Adresatem pytania retorycznego powinien by¢ w pierwszym rzedzie samorzad i
jego organy notarialne. Przy wszystkich trafnych zastrzezeniach oczekiwania
wstrzymywania swoistej redukcji uprawnien organdéw samorzagdowych2%! zeby
wskaza¢ na charakterystyczng w tej mierze zmiang przepisu art. 75 p.n.
przewidujacego w pierwotnym brzmieniu wymdg porozumienia ministra
sprawiedliwosci z KRN w sprawie organizacji 1 przebiegu aplikacji notarialne;
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(art. 73 p.n.) na wystarczajaca niewigzacg opini¢ Rady (przyktadow takich jest
wiele) — to jednak musi zastanawia¢, ze podczas kongresow w 1999 oraz 2006 r.
nikt z wladz samorzadowych, tacznie z KRN, nie odnidst si¢ do przepisu art. 17
ust. 1 Konstytucji RP.

Jezeli wskazywal¢ na adresata gwarantowanej konstytucyjnie
sprawowanej pieczy samorzadu notarialnego, to w pierwszym rzedzie
wlasciwym reprezentantem ksztaltujagcym standardy owej pieczy powinna stawac
si¢ KRN. Piecza ma o wiele szersze mozliwosci niewtadczego oddzialywania
samorzadu w wykonywany zawdd notariusza w sferze jego ochrony ad personam,
ale przy wyznaczonym przez ustaw¢ zasadniczg priorytecie instytucjonalnego
zapewnienia interesu publicznego i dla jego ochrony kazdej czynnos$ci notarialne;j
wedtug jej charakteru i statusu w obrocie prawnym. Trudno dostrzec w
dziatalnosci KRN ,otwarcia si¢ notariatu na spoleczenstwo”, ale takze
ksztaltowania wlasciwej rangi 1 uznania instytucji notariatu w porzadku prawnym
panstwa. Piecza moze spelnia¢ stuzebng wyzsza wartos¢ per se przez samag
mozliwo$¢ sprawowania jurysdykcji prewencyjnej juz w fazie analitycznej,
uprzedzajace]  praktyke zawodowa notariusza, czerpigc wiedzg z
przeprowadzonych wizytacji (lustracji) i powstajacych na tym tle problemow
zawodowych, etycznych 1 samorzadowych. Stadne ciepto plynace =z
prowadzonych kancelarii nie jest obrong przed reprezentowaniem interesu
instytucji notariatu, do ktorej z racji czlonkostwa si¢ nalezy.

Innymi slowy, piecza to najwlasciwsza forma prejudykacyjnego
sprawowania czuwania nad nalezytym wykonywaniem zawodu oraz realizacja
zadan samorzadowych, ktore tgcznie traktowane moga stanowi¢ wartosciowy dla
samorzadu in corpore czynnik reprezentujacy wymogi prawdy notarialne; w
obszarze zawodowym oraz samorzadowym. Zeby nie pojawiaty sie, niezaleznie
od kontekstu populistyczne wypowiedzi o ,nieistotnym notariuszu na wieki”
(zob. rozdz. I).

U Ksiega Powtorzonego Prawa 4.8. Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
tysigclecia, wyd. III, Poznan — Warszawa 1982, s. 177.

2l Baruch Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny. Przetozyt J. Halpern-Mislicki, Kety,
wyd. Antyk 2000.
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Bl Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Biblioteka Klasykow Filozofii. Z
oryginalu niemieckiego przetozyt M. Wartenberg, przektad przejrzat R. Ingarden, Warszawa
1971, s. 78.

Ul Korzystalem z motywéw M. Buber, Mojzesz. Przetozyt R. Wojnakowski, Wyd. Cykady,
Warszawa 1998.

Bl Cyt. za R. Shorto, Amsterdam. Historia najbardziej liberalnego Swiata na $wiecie.
Przektad W. Jezewski, wyd. Magnum, Warszawa 2013, zwlaszcza s. 156-157, s. 175.

61 J.w., s. 156. Nie tylko ustawy odnoszace sie do wyznan i religii w zréznicowanym
Amsterdamie nie ukrocily sporéow ale wigce] spoleczno$¢ miejscowg rozdraznily niz
poprawialy byt osobisty i materialny.

I A. Szymanski, Notariusze tworzq samorzqd — rozwazania o wzajemnych kompetencjach
organow samorzqgdu notarialnego, Krakowski Przeglad Notarialny (KPN) 2019, nr 1, s. 77 1 n.
Dalsza dyskusje kontynuuje w tej materii, zob. A. Oleszko, Konstytucyjna piecza samorzgdu
notarialnego podstawg ochrony wartosci deontologii i profesjonalizmu zawodowego (dwugtos
w dyskusji), KPN 2020, nr 2, s. 81-101.

81 Arystoteles, Etyka Wielka. Etyka Eudemejska, Biblioteka Klasykéw Filozofii. Przetozyt,
wstepem 1 przypisami opatrzyt W. Wroblewski, Warszawa 1977.

Blyw.,s. 50.

U9 K orzystalem z motywow lektury R. Przybylski, Ogrom zta i odrobina dobra, Wyd. Sic!
Warszawa 2006.

Ul Lex nr 52529, rozdz. V pkt 2.
U2 T ex nr 2722906, rozdz. V, pkt 3.

W1 Adam Zagajewski, Substancja nieuporzgdkowana, Krakéw 2019, s. 49 ,(...) Bo
prawo jest niewidzialne, a prawnicy — co prawda jak najbardziej widzialni — rzeczywiscie
bywaja niekiedy nieco pedantyczni (...)”. Cyt. powyzszy wykorzystalem A. Oleszko,
Charakter, funkcje oraz skutki ujemnej oceny wizytacji notariusza, Rejent 2019, nr 8, s. 9.

U4 Motyw ten uzmystowita mi audycja TOK-FM z dnia 1 sierpnia 2020 r. prowadzona
przez red. T. Stawiszynskiego w ramach ,.godziny filozofow” w rozmowie z Profesor
Matgorzata Jacyno z UW Instytutu Socjologii.

U3l pozostawanie w opozycji przeciwstawnych stanowisk wobec dyskusji dostepu do
ushugi prywatnej czy ushugi publicznej notariusza, zwolennicy drugiego kierunku wskazuja, ze
status notariusza nie pochodzi z prywatnego naboru (koncesji) na wzor przedsigbiorey, tylko
dostep do tego zawodu jest sformalizowany wymogami ustawodawcy krajowego i musi by¢
legitymizowany aktem powolania przez wladz¢ publiczng.
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U6l Sformutowania takiego uzyli dziennikarze M. Janicki, W. Wiadyka, ,,Nieztomny 2”,
Polityka 2020, nr 31, s. 18. Wedlug tej frazy polityk nawet najwyzszego stanowiska w Panstwie
bezrefleksyjnie akceptujacy projekty ustaw sygnowanych swoim podpisem wymaganym
Konstytucja RP staje si¢ nieistotnym notariuszem (blizej rozdz. VI). O bezrefleksyjnosci czy
podpisaniu projektu ustawy ocenianej pro publico bono jako sprzecznej z ustawg zasadnicza,
decydent staje si¢ wedlug tego stanowiska nieistotnym notariuszem.

U7V Q. Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, Wyd. Literackie, Krakow 2019, s. 190-194.

U8I M. in. M. Kurylowicz, Agoranomos i tabellio. Z historii antycznego notariatu, Rejent
1992, nr 9, s. 9 1 n.; tenze, Notariat i prawo rzymskie, Rejent 2000, nr 4, s. 43 1 n.; tenze, Z
historiografii notariatu w Polsce, Rejent 1999, nr §, s. 66 i n.

WINp. K. Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997.

1201 pkt 2 opinii Rzecznika Generalnego TS P. Cruza Villaléna z dnia 14 wrze$nia 2010
r., ECLI:EU:C:2010:513 w sprawach C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08.
Rzecznik Generalny powyzsza tez¢ uzupetnia w przypisie nr 4 cyt. opinii, iz ,,model zawodu
notariusza typu lacinskiego wspotistnieje nadal w UE z innymi modelami (...) dzieje si¢ tak,
poniewaz notariusz w petni uczestniczy w administracji publicznej ze wzgledu na to, Ze jego
dziatanie jest pozbawione wiasciwej skutecznosci (...) w znaczeniu, jakie zostalty mu nadane w
cyt. wyzej wyrokach TS z dnia 24 lutego 2011 r. wykluczajacych notariusza ze sprawowania
wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 TFUE”.

2U Blizej R. Sowinski, Organizacja i zadania systemu notarialnego we wspotczesnych
Chinach, Rejent 2002, nr 12, s. 83 i n.

1221 Art. 2.1. lit.e Statutu Zgromadzenia Notariatow — Cztonkéw Unii w Amsterdamie w
dniach 23 125 maja 1989 r., zob. takze (red.) Zalecenie Trzeciego Okraglego Stolu Notariatu
srodkowoeuropejskiego odnoszace si¢ do wspierania procesu ponownego wprowadzenia
wolnego notariatu facinskiego w krajach europejskich, w ktérych dokonana jest reforma,
Rejent 1991, nr 2, s. 100-110.

1231 Tak m. in. uchwata SN z dnia 23 marca 2016 r., IIl CZP 4/16, Lex nr 2005376; por.
takze Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu publicznego. Il ogolnopolska notarialna
konferencja naukowa w Krakowie, Poznan — Kluczbork 1996, a w niej publikacja W. J.
Zmudzinskiego, Wolny notariat polski w 5. rocznice reprywatyzacji, s. 241 in.

24 A, Szymanski, Notariusze tworzq samorzqd — rozwazania o wzajemnych
kompetencjach organow samorzqdu notarialnego, KPN 2019, nr 1,s. 77 in.

1251 7 doswiadczenia akademika szkolacego aplikantow sprzed kilkunastu lat historia
choc¢by odrodzonego notariatu (pkt 2) jest wigcej niz mata, wrecz nieobecna. Uwazam taka
postawe samorzadu na istotne zaburzenie intelektualne nie rokujace oczekiwanej perspektywy.
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1261 Cyt. za okre$leniem ,,czynno$ci mieszane” uzytym przez P. Bendera, Podstawowe
problemy stosowania znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (cz. II), Rejent
2019, nr 12, s. 76. Na tle tej kwalifikacji prawnej ,,czynnosci mieszanych w jednym akcie
notarialnym” jest godnym zauwazenia wobec tre$ci art. 79 p.n. Zupekie inng kwestig jest
zamieszczenie w jednym akcie notarialnym réznych rodzajowo czynnosci prawnych, ktorych
,mieszanie” nie nalezy do kompetencji notariusza (np. umowa najmu 1 sprzedazy, zawarcie
umowy nienazwanej, itp.).

271 Blizej A. Oleszko, Zréznicowane modele postepowania notarialnego zachowaniem
Jjednolitego standardu jurysdykcyjnego, www.inwl.pl/analizy/20-01.htm; tenze, Jurysdykcja

notarialna w postegpowaniu o ustalenie czynnosci notarialnej zgodnie (sprzecznie z prawem),
Rejent 2020, cz. I, nr 5, s. 9 1 n.; cz. II, Rejent 2020, nr 6, s. 9 i n.

1281 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r., dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasagdowych w sprawach cywilnych i1 handlowych (,,dorgczenie dokumentow”) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE.L.2007.324.79 ze zm.

291 7Zwlaszcza opinia Rzecznika Generalnego TS P. Cruza Villalona z dnia 14 wrze$nia
2010 r. w sprawach swobody przedsigbiorczosci notariuszy orzeczonej w cyt. wyrokach
Trybunatu z dnia 24 maja 2011 r., ECLI:EU:C:2010:513.

B9 Stosowanie przymusu panstwowego w sprawach cywilnych i handlowych w
odniesieniu do notariuszy moze peti¢ rézne funkcje. Np. pod rzadem ustawy z 1951 r.
notariusz zatrudniony w pbn byl w peli podleglym urzednikiem panstwowym Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, od ktorego uznania zalezalo odwolanie ze stanowiska wobec zarzutu
,hiewiernego stuzenia Polsce Ludowej” (art. 15 cyt. ustawy).

BU Co do znaczenia, charakteru oraz funkcji postepowania notarialnego zob. m. in.
przypis 10.

321 7ob. zwlaszcza uchwate (7) SN z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW
2009, nr 10, poz. 83 oraz gl. apr. M. K. Kolasinskiego, PiP 2010,, nr 7, s. 126 i n.; gl. kr. (ktora
podzielam) Z. Bystrzyckiej, Rejent 2010. Nr 4, s. 136 1 n.; wyrok SA w Warszawie z dnia 17
grudnia 1998 r., I ACa 697/98, OSA 1999, nr 10, poz. 46; uchwata SN z dnia 23 marca 2016
r., [l CZP 4/126, Lex nr 2005376.

B3l Sformutowanie tezy postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00,
Lex nr 52529.

B4 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 271/02, Lex nr 602711.

B3l'Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124,
cyt. takze w wyroku w przypisie 34.

B8l Uchwata SN z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90, OSNCP 1990, nr 12, poz. 150.
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BTl Okreslenie cyt. z wyroku SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98,
Le Polonica nr 334786.

B8 Tak zwtlaszcza uchwata SN z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 4/16, Lex nr 2005376.

91 Blizej A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. 1, Ustrdj notariatu, Warszawa
2016, s. 557 i n. i tam cyt. orzecznictwo.

1491 patrz wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 420/97, OSNC 1998, nr 5, poz.
76; cyt. stanowiska pozostaja w oczywistej sprzecznosci z uchwatg (7) SN z dnia 7 grudnia
2010 r., I CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49, ktora nadata trwaty kierunek oceny
charakteru post¢powania notarialnego o odmowe dokonania czynnosci notarialnej; por. takze
wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 5; por. takze A. Oleszko,
Zroznicowane modele postepowania notarialnego ..., j.W.

Bl S7czegblng w tej mierze uwage nalezy odnie$é do uchwaty SN (7) z dnia 23 wrze$nia
2009 r., I KZP 7/09, OSN KW 2009, nr 10, poz. 83, ktora wskazuje, ze stosunek
zobowigzaniowy mi¢dzy notariuszem a stronami czynnosci podobny jest do tresci i celu do
powstalego przez zawarcie umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) lub umowy o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), nie wylaczajac umowy o dzieto.

421 Np. pkt 78 wyroku TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08.

1431 Okreslenie S. Guzikowskiego, Notariusz jako czynnik tadu prawnego, PN 1936, nr
23,s. 11-12.

B4 Niezaleznie od cyt. wyzej wyroku TS w sprawie C-47/08; zob. takze wyrok TS z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-161/07, Zb. Orzecz. Austrii s. [-10671, pkt 24.

431 projekt Phare PL0003, 06, Europe Aid/113506/D/SV/P, dnia 6 czerwca 2003 r.

H61'W Danii nie ma notariuszy w klasycznym rozumieniu europejskim a funkcje te pehnig
Public Notaries.

M7 Wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08. ECLI:EU:C:2011:334; dalsze
rozstrzygnigcia meriti w tym samym zakresie kognicji TS orzekt w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2015 r. w sprawie C-151/14 przeciwko Lotwie, www.eur-lex.europa.eu oraz w wyroku z dnia
1 lutego 2017 r. w sprawie C-392/15 przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2017:73.

1481 Zob. pkt 65 cyt. wyzej wyroku TS w sprawie C 47/08.
491 70b. pkt 66 cyt. wyzej wyroku TS sprawie C 47/08.
BU Zob. pkt 67 cyt. wyzej wyroku TS w sprawie C 47/08.

BU Zob. pkt 68 cyt. wyzej wyroku TS. Ponadto orzecznictwo sadow belgijskich uwaza,
iz ,,w zakresie prawa spotek notariusz dziata jako przedstawiciel wladzy publicznej


https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref37
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref38
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref39
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref40
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref41
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref42
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref43
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref44
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref45
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref46
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref47
https://www.eur-lex.europa.eu/
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref48
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref49
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref50
https://www.inwl.pl/analizy/20-03.htm#_ftnref51

zapewniajacy w interesie ogdlnym zgodnos$¢ czynnosci z prawem” (pkt 70 cyt. wyzej wyroku
TS). Przyjety przez pozwang strone¢ belgijska kierunek obrony wskazywatl, ze Parlament
Europejski w podjetych rezolucjach w 1994 r. 1 2006 r. co do zadan notariuszy ujetych w pkt
56 cyt. wyroku TS okres$lit notariuszy jako ,,zawod zwigzany z wykonywaniem wladzy
publicznej”. Trybunal Sprawiedliwo$ci w analizowanym wyroku z dnia 24 maja 2011 r. uznat
jednak, ze powyzsza rezolucja Parlamentu jest ,,aktem czysto politycznym”, ergo niewigzacym
europejskie go wymiaru sprawiedliwosci.

B2 Wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-53/08, EU:C:2011:339.

31 Orzeczenie przez notariusza rozwigzania matzenstwa jest nadto mozliwe, jezeli
zainteresowani uprzednio zawarli umowe¢ dotyczaca opieki nad dzieckiem, ktéra obejmuje
Swiadczenia alimentacyjne, prawo do odwiedzania dziecka lub nawet podzialu majatku.
Orzeczony notarialny rozwod stanowi podstawe wpisu do akt stanu cywilnego rozwiedzionych
malzonkow.

341 Pkt 60 uzasadnia cyt. wyzej wyroku TS z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. w sprawie C-
15/14, ktory odnosi si¢ wprost do wyroku TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08,
EU:C:2011:334 i tamze pkt 94 1 95 rzeczonego wyroku.

B3I'W wielokrotnie cyt. glosie do wyroku TS z dnia 24 maja 2011 r., Europejski Przeglad
Sadowy 2012, nr 1, s. 38 in.

B61'M. Kozuch, cyt. z glosy j.w.

7 Por. zwlaszcza wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14,
ECLI:EU:C;2015:627 wraz z opinig Rzecznika Generalnego w tej sprawie z dnia 25 czerwca
2015 r., ECLLI:EU:C:2015:424.

81 Blizej A. Oleszko, Jurysdykcja notarialna w porzqdku prawnym panstwa,
www.inwl.pl/analizy/20-02.htm

B9'S. Guzikowski, Notariusz jako czynnik tadu prawnego, PN 1936, nr 23, s. 11.

180 7 motywéw wyroku SN z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 420/18, Legalis nr
2277330.

1611 Problem ten aktualny byt juz podczas dyskusji nad granicami unifikacji (kodyfikacji)
kodeksu cywilnego oraz prawa notarialnego na tle nowej organizacji obu instytucji; zob. np. J.
Glass, Praworzgdnos¢ w Polsce na tle organizacji sqdownictwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i1 Socjologiczny (RPEiS) 1930, nr 2, s. 323 i n. Autor wywodzil, iz zasad¢
uczciwego obrotu nalezy zawsze rozpatrywac tacznie z zasadg roéwnie doniosta, czyli zasada
porzadku publicznego, ,.ktdéra w spoteczenstwie na praworzadnosci opartym powinna zawsze
przewaza¢ zasade interesu osoby prywatnej”.
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221 por. m. in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/1, Legalis nr 1713769, z
gl. A. Oleszki, Rejent 2018, nr 9, s. 79 i n. oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2018 r., II
AKa 94/18, Lex nr 2506492 oraz gl. A. Oleszki, Rejent 2019, nr 6, s. 137 1 n.

1631 Opis roéznorodnych sytuacji na gruncie art. 86 p.n. zostal przedstawiony w: A.
Oleszko, Sporzgdzenie aktu notarialnego wbrew zakazowi art. 86 p.n. ale zgodnie z
obowigzkiem zabezpieczenia praw i stusznych interesow stron umowy, KPN 2018, nr 1, s. 121
in.

184 Blizej klasyczna w tym wzgledzie monografia K. Skupienskiego, Notariat publiczny
w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997. Nie chce przez odwotanie si¢ do kultury czy nawet
cywilizacji lacinskiej w poznawaniu prawniczej myS$li rzymskiej w czymkolwiek
kwestionowa¢ rodzacej si¢ na przestrzeni XVII wieku mysli liberalnej w jej wielu
wspoélczesnych obliczach. Wobec starozytnosci i1 $redniowiecza powszechnego oblicza
tacinskiego, zwtaszcza w Europie, powstajacy swiatopoglad liberalny — rozwinigty w epoce
republikanizmu moégt zaistnie¢ po tym, jak jezyk niemiecki, angielski oraz francuski przyswoit
sobie §redniowieczng tacing 1 w jezykach narodowych nastgpito niespotykane dotad bogactwo
pisemnych (drukowanych) $rodkéw wyrazu; zob. np. R. Shorto, Amsterdam. Historia
najbardziej liberalnego miasta swiata, przektad W. Jezewski, wyd. MagnumLtd, Warszawa
2013; zob. takze zwlaszcza P. Blajer, Notariat tacinski z perspektywy amerykanskiej, Rejent
2013, nr 2, s. 39 i n.; tenze, Perspektywy notariatu w Europie, Rejent 2013, nr 3,s. 9 in.

1651 Motywy uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSN
2014, nr 10, poz. 101.

[66] ECLI:EU:C:2000:513; zob. takze T. Erecinski, Notariat polski — miedzy tradycjq a
prawem wspolnotowym, w: 11l Kongres Notariuszy RP ..., s. 83 in.

671 7ob. pkt 2 wstepu cyt. wyzej opinii.

681 Zob. T. Erecinski: Zasada iure novit curia w miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym, Studia Iuridica 1976, nr 5, s. 97 i n.

189 7ob. E. Drozd: Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym ..., s. 8; M. Pazdan,
Notariat a prawo prywatne miedzynarodowe (uwagi ogolne), Rejent 1995, nr 9, s. 197 in.; A.
Oleszko, Prawo o notariacie. Czes¢ ustrojowa, Kluczbork — Lublin 2009, s. 77 i n.

79 Tak E. Drozd: Czynnosci ..., s. 9.
1 Tak M. Pazdan, Notariat ..., s. 208.

21 Por. E. Drozd: Czynnosci ..., s. 27; B. Swaczyna: Czynnosci notarialne z zakresu
obrotu nieruchomosciami, potozonymi w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Rejent
2004, nr 12, s. 194 in.
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Bl Cyt. za R. Sztykiem: Czynnosci notarialne w obrocie prywatnym miedzynarodowym,
Rejent 2001, nr 7-8, s. 308.

74 por. M. Pazdan, Notariat ..., s. 209.

51 Blizej P. Czubik, Ksztattowanie ustrojow majqtkowych matzenskich z elementem
transgranicznym w polskim akcie notarialnym, wyd. Ryza-Lexbibliopolis, Krakéw 2020 oraz
rec. M. Sadowskiego, Rejent 2020, nr 9, s. 79 1 n. J. Goreki, Forma umow obligacyjnych i
rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2007; tenze, Umowy
zobowiqzujgce do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci w prawie kolizyjnym, Rejent 2020,
nr 9, s. 11 1 n.; J. Pazdan, Umowy dotyczgce spadku w rozporzqdzeniu spadkowym Unii
Europejskiej, Warszawa 2018.

76l Zob. np. Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, oprac. zbiorowe pod red.
A. Wroébla, Biblioteka Sadowa, Zakamycze 2005.

U711 OSK 1341/05, LEX nr 194862.
81 Tak E. Drozd, Czynnosci notarialne ..., s. 21.
BYE. Drozd, Czynnosci notarialne ..., s. 27.

1801 Tak M. Pazdan: Poszukiwanie wlasciwego sqdu i wlasciwego prawa po 1 maja 2004
r., Rejent 2004, nr 3-4, s. 9-26.

B Konwencja o prawie wlasciwym do zobowigzah umownych otwarta do podpisu w
Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej
wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci wspdlnot Europejskich sporzadzone; w
Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. UE C 334, 30/12/2005, ratyfikowana przez
Polske na podstawie ustawy z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. (Dz. U. Nr 208, poz. 1533), weszla w
zycie 6 grudnia 2006 r.; Konwencje te ratyfikowaly wszystkie panstwa tzw. ,starej" UE; por.
np. J. Skapski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach
krajowych. ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego, KPP 1994, nr 2, s. 194-238; M.
Pazdan: Poszukiwanie ... , s. 19; B. Swaczyna: Czynnosci notarialne ... , s. 197; 1. Gorecki:
Prawo wiasciwe dla formy umow obligacyjnych w swietle konwencji rzymskiej z 1980 r. o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, Rejent 2007, nr 1, s. 29-49.

821 K onwencja przewiduje szereg wytaczen spod zakresu przedmiotowego jej dziatania.
Dotycza one m. in. zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych osob fizycznych,
zobowigzan umownych dotyczacych testerow i1 dziedziczenia, majatkowych stosunkow
rodzinnych (zob. art. 1 ust. 2-4).

B3 por. J. Gorecki, Prawo wlasciwe ..., s. 40-42.
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84 Argumentacje takg moze przedstawi¢ notariusz w razie odmowy dokonania
czynnoS$ci ocenionej przez niego jako sprzeczng z prawem (art. 81-83 p.n.).

851 pPor. np. wyrok SN z dnia 12 marca 2019 r., Il DSI 15/18, Lex nr 2642123.

1861 Uchwata SN z dnia 9 maja 1995 r., Il CZP 53/95, Legalis nr 29269.

871 Blizej A. Oleszko, Niepobranie przez notariusza wynagrodzenia z powodu dokonania
czynnosci notarialnej jako dziatalnosci pro bono, Lex/el. 2016.

881 Uchwata SN z dnia 23 marca 2016 r., IIl CZP 4/16, Lex nr 2005376.

89 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98, Lex Polonica nr
334786. To osobliwe stanowisko traktujace nadto stosunek notariusz — strona czynnosci
notarialnej jako stosunek zobowigzaniowy podobny do umowy o §wiadczenie ustug mozna
tlhumaczy¢ poczatkowym okresem orzecznictwa notarialnego, ktore pozostalo wprawdzie
odosobnione, ale nadal podtrzymywany jest status notariusza jako przedsigbiorcy dzialajagcego
we wlasnym imieniu.

9 7 motywéw opinii Rzecznika Generalnego TS M. Szpunara z dnia 21 wrze$nia 2016
r. w sprawie C-342/15 wraz z wyrokiem TS z dnia 9 marca 2019 r., ECLI:EU:C:2016:710 oraz
Lex nr 2240484.

PU Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 420/18, Legalis nr 2277330.
B2 Blizej A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, Cz. 1, Warszawa 2011, s. 229 i n.

B31 Por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 241/14, Lex nr
1544868.

B4 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2002 r., I ACa
1317/01, Legalis nr 537354.

B3l 7 motywow cyt. wyzej wyroku SA w Lodzi.

B8l Zwlaszcza A. Szymanski, Notariusze tworzq samorzqd ..., s. 77 i n.; dwuglos A.
Oleszko, Konstytucyjna piecza samorzqdu notarialnego podstawq ochrony wartosci
deontologii i profesjonalizmu zawodowego, KPN 2020, nr 2, s. 81 i n.

PV A. Oleszko, Ustréj i zadania samorzqdu notarialnego, Wyd. Krajowa Rada
Notarialna, Warszawa 2016, por. takze cyt. wyzej przypis.

P8 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., III ZS 18/10, Lex nr 667506; wyrok SN z dnia
20 stycznia 2011 r., IIT ZS 19/10, Lex nr 784947.

B Zob. cyt. wyzej opinia, ECLI:EU:C:2010:513.

H0 Cyt. wyzej opinia.
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U Zob. np. wyrok TS z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-20/17, Lex nr 2505806;
wyrok TS z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie C-658/17, Lex nr 2670694; postanowienie Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2016 r., VCz 664/15, Problemy
Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2016, nr 19, s. 125 i n.

192l Co do podobnych motywéw zob. uchwale SN z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP
82/13, OSN 2014, nr 10, poz. 101 oraz gl. J. Masiubanskiego, Rejent 2014, nr 8, s. 100 i n.; A.
Oleszki, Nowy Przeglad Notarialny 2014, nr 1, s. 63 1 n.; D. Mr6z-Krysty, Lex 2015; M. K.
Kolasinskiego, PiP 2016, nr 3, s. 163 i n.

U9 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 420/18, Legalis nr 2277330.

1%l Blizej E. Drozd, Forma aktu notarialnego, w: Ksiega pamigtkowa. I Kongres
Notariuszy RP, Poznan 1993, s. 18.

103l postanowienie SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CSK 453/04, Lex nr 376389.

HIE Drozd, Forma ..., s. 28 is. 33 i tamze, przypis 31; tenze, Przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci, Warszawa — Krakow 1974, s. 148-162.

U071 Sad Najwyzszy in casu trafnie podzielit i utrwalit kierunek dotychczasowego
orzecznictwa, iz przepis art. 65 § 2 k.c. ma zastosowanie rowniez do wykladni o§wiadczen
woli sktadanych w formie atu notarialnego, v. np. wyrok SN z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK
612/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 73.

108l pierwotng przyczyng powstatego sporu o prawo byt stan faktyczny sprawy, wedtug
ktorego w 1978 r. wilascicielka nieruchomosci zabudowanej dwoma samodzielnymi lokalami
sprzedata matzonkom na zasadzie wspolno$ci ustawowej potowe tej nieruchomosci z tym, ze
strony dokonaty podziatu quoad usum w ten sposob, ze matzonkowie zajeli pigtro budynku, a
sprzedawczyni — parter. W dziale II ksiggi wieczystej strony wpisane byly jako
wspotwilasciciele nieruchomos$ci zabudowanej po %2 czesci. Kolejng umowa w budynku tym
ustanowiono odrebng wilasno$¢ dwoch lokali o réznej ich powierzchni i zatozono odrgbne
ksiegi wieczyste z udziatami we wspotwlasnosci nieruchomosci po 2 czesci. Przy migracji
wspomnianych ksigg wieczystych w ramach systemu elektronicznego nie uwzgledniono z tzw.
ksiegi macierzystej ujawnienie wyodrgbnionych lokali mieszkalnych celem ich przeniesienia
do nowych ksigg. W 2014 r. wilascicielka lokalu parterowego zawarta umowe dozywocia w
zamian za ustalong rent¢ przez kolejnego nabywce (wlasciciela) lokalu. Zgodnie z tzw.
papierowa ksigga macierzysta przedmiotem umowy dozywocia zawartej w 2014 r. bylo
rozporzadzenie przez wilascicielke lokalu parterowego ,udziatem w 2 czgsci w prawie
wlasnosci nieruchomos$ci zabudowanej”. Nabywczyni¢ na podstawie umowy dozywocia
wpisano jako wiascicielke w Y4 czg$ci nieruchomos$ci w miejsce zbawcezyni, a w dziale 111 tej
ksiegi prawo dozywocia.

1991 7 motywow cyt. wyzej uzasadnienia wyroku SN z dnia 10 grudnia 2019 r.
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LT W praktyce sadowej spor o wazno$¢ testamentu wlasnorecznego wzorowanego na
projekcie testamentu notarialnego dotyczyt blednego wyliczenia udziatéw spadkobiercow
testamentowych przez notariusza przez niewtasciwe obliczenie utamkéw spadkobiercow
powotanych w réznej kolejnosci dziedziczenia ustawowego dziedziczacych w zbiegu
wskazanym w art. 931 1 932 k.c. Przestuchany w charakterze $wiadka notariusz zaznaczyt, iz
spadkodawczyni przedstawila mu rozne osoby objete zakresem dziedziczenia ustawowego i jej
zamiarem — jak sobie uswiadomit w dacie sporzadzenia projektu testamentu notarialnego byto
rozrzadzenie przedmiotami wyczerpujacymi spadek na rzecz poszczegolnych spadkobiercow,
a kwoty poszczegdlnych przedmiotéw przeliczat notariusz na stosowne utamki, na ktorym to
etapie nastgpila z jego strony pomyika.

U Analogiczna sytuacja nie jest wyjatkiem, jezeli spojrzeé na przepis art. 95ca. p.n.
przewidujacy projekt protokotu dziedziczenia, ktory funkcjonalnie nie odpowiada literalnemu
brzmieniu art. 79 pkt 8 p.n. Stuzy jedynie spisaniu protokotu dziedziczenia jako sekwencji tzw.
ztozonej czynno$ci notarialnej zarejestrowanego apd (art. 95e. § 1 p.n.). Projekt protokotu
dziedziczenia nie przedstawia zadnej samoistnej czynnos$ci notarialnej 1 zadnego dokumentu
przeznaczonego do obrotu prawnego, ale in casu stanowi konieczny element jednolitej
czynno$ci w postaci apd.

U2V takim samym trybie istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkdéw
prawnych o§wiadczenia o przyjeciu spadku z zastosowaniem art. 1015 § 2 k.c.

U131 postanowienie SN z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12, Lex nr 1294475.

U4 Cydzystow uzyty np. w pkt 35 wyroku TS z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-
221/11, Lex nr 1365907 wyszczegolniony w pkt 1 tezy cyt. orzeczenia wydanego w trybie
prejudycjalnym.

UISI Cyt., za pkt 1 tezy powyzszego wyroku TS.

U8l Np. wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-50/09 przeciwko Republice
Francji.

W7 Pkt 33 cyt. wyzej wyroku TS. KE, z ktorej skargi toczyly sie przedmiotowe
postepowania wskazata, iz w Hiszpanii, Wtoszech, Portugalii warunek przynaleznos$ci
panstwowej dla wykonywanego zawodu notariusza nie podlegat jakimkolwiek przestankom
przynaleznosci panstwowej poza wymaganymi warunkami powotania (mianowania)
kandydata na to stanowisko.

U8 Wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-53/08 pkt 16-18.

U Wszystkie te cechy przymiotu notariusza obwarowane s3 zasada sadowej swobody
oceny dowodow z dokumentow notarialnych; pkt 11 1 19 cyt. wyzej uzasadnienia wyroku TS.

L2011 KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.
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12l Okreslenie ,,notariusz polski” rozwazamy w ramach standardowo wskazanego w art.
11 pkt 1 p.n. rozumiejac rownoczesnie w kategoriach standardu zawodowego notariusza
unijnego.

1221 Rozumienie okre$lenia ,,sprzecznie z prawem” (art. 81 p.n.) zostato utrwalone w
uchwale SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I[II CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

1231 7 motywow uzasadnienia cyt. wyzej uchwaty SN (7) z dnia 23 wrze$nia 2009 r. Inng
osobliwoscig uzasadnienia powyzszej uchwaly jest fraza uzasadnienia, iz ,,kazda kancelaria
notarialna ma takie same kompetencje”, co mogtoby oznaczac¢ (?), iz kancelaria notarialna jest
blizej nieokreslonym jednak przez SN odrgbnym od notariusza bytem prawnym.

U241 por. glose M. K. Kolasinskiego do cyt. uchwaty SN (7) z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
PiP 2010, nr 7, s. 126 i n.

U251 M. in. M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwoéw 1934, s. 96.
1261 M. Allerhand, j.w.,s. 17, teza 11.

127 Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana — Dz. U. L202 z 7 czerwca 2016

1281 Blizej z najnowszego pismiennictwa M. Safjan, Rzqdy prawa a przysztosé Europy,
Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 8, s. 4 1 n. i cyt. tam obszerna literatura obcoj¢zyczna.

U291 M. Safjan, Rzqdy prawa ..., s. 4.
%' Np. na Wegrzech.

WU Np. wedtug wyroku TS z dnia 1 lutego 2017 r. w sprwie C-392/15, Lex nr 2196703
notariusz wegierski na wniosek wierzyciela zarzadza wykonanie nakazu zaptaty bez
wystuchania dhuznika, jezeli dany nakaz wobec braku sprzeciwu uprawomocnil sie.
Zarzadzenie notariusza wykonania nakazu zaptaty jest koniczne w celu wdrozenia srodkow
przymusu wzgledem dluznika dla celow $ciagnigcia wierzytelnos$ci. Postgpowanie prowadzone
w tym wypadku przez notariusza ma takie same skutki jak postepowanie przed sadem
pierwszej instancji (pkt 14-17 cyt. wyroku). Inng kwestia, ktdra pozostaje poza rozwazaniami
jest, czy wskazany przyktad kompetencji ,,wtadczej” notariusza bez akceptacji dtuznika jest
wykonywaniem wladztwa publicznego, czy wchodzi w zakres $wiadczenia o charakterze
ustugowym notariusza. Ten ostatni aspekt jest uksztaltowanym kierunkiem orzecznictwa TS,
czego przyktadem byty liczne sprawy dotyczace wylaczenia w panstwach cztonkowskich
warunku przynaleznos$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza i jego
wykonywania w panstwach unijnych na zasadzie przedsigbiorczosci; np. wyrok TS w sprawie
C-54/08, Lex nr 795061; C-47/08, Lex nr 795056; C-50/08, Lex nr 795057.

1321 Takiej funkcji praworzadno$ci nie mozna bylo przypisywaé powotanym przez PRL
panstwowym biurom notarialnym przy nieuznawanej zasadnie trojpodzialu wiadz z opcja tzw.
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jednolitej wtadzy panstwowej. Jednym z paradoksow funkcjonowania pbn byto przekazanie
,biurom” ksigg wieczystych 1 prowadzenia postgpowania wieczystoksiegowego. W
nastepstwie tego wpisy prawa w ksiegach dokonywal na podstawie aktu notarialnego jako
podstawy wpisu prawa ten sam notariusza, ktory sporzadzit akt; blizej B. Tymecki, Notariat i
czynnosci notarialne, Bialystok 1988.

1331 Blizej M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw cztonkowskich

w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa
2019.

1341 por. np. uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10,
poz. 101. Jednakze zasady wspolzycia spotecznego nie obejmuja kognicji sadu w
postepowaniu o wpis prawa w ksiedze wieczystej na podstawie aktu notarialnego, ktorego tres¢
zawiera czynno$¢ prawng mogaca uchodzi¢ w innym postepowaniu sgdowym za sprzeczng z
art. 81 p.n. zob. zwtaszcza postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZP 75/12, Lex nr
1293780.

1351 Bez wzgledu na rodzaj czynnoéci notarialnej (art. 79 p.n.) wystawca czynnosci jest
notariusz w postaci dokumentu urzedowego. Utrata mocy urzedowej z powodu istotnej wady
prawnej jego dokonania jest oczywista, co skutkuje zamieszczong w akcie niewazno$¢
czynno$ci prawnej w ramach oceny sagdu dokonanej na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
81 p.n. Jednakze wadliwy akt notarialny jako dokument nie moze by¢ sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, lecz zawarta w nim czynnos$¢ prawna, co z kolei skutkuje utratg mocy
urzedowej aktu.

1361 Okreslenie cyt. za M. Taborowskim, Mechanizmy ochrony ..., j.w.

W37 Nie wymaga uzasadnienia prawo ,,zaskarzenia” mocy urzedowej dokumentu
notarialnego przez prokuratora czy przez inne podmioty wykonujgce atrybuty wiladcze
panstwa.

381 W szerszym kontekécie sytuacje prawna notariuszy w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich w zwigzku z ich przynaleznoscig panstwowa uchybiajacag zobowigzaniom
zapewnienia swobody przedsigbiorczos$ci $wiadczenia ustug notarialnych jako ,,obywateli
europejskich”; zob. zwlaszcza opini¢ Rzecznika Generalnego TS P. Cruza Villaléna z dnia 14
wrzes$nia 2010 r., ECLI:EU:C:2010:513.

W39 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony ..., j.w.

140 7asada terytorializmu notarialnego zabrania jednoczesnego funkcjonowania
kancelarii w r6znych panstwach cztonkowskich, zaktadania filii czy oddziatéw kancelarii w
panstwie przyjmujacym.

U4l Integralnosci tej nie odpowiada dyskusyjne postanowienie SN z dnia 5 marca 2019
r., I DSI 48/18 w odniesieniu do braku podstaw ujawnienia organom samorzagdowym tytutu
prawnego do lokalu siedziby kancelarii notarialnej, jak gdyby kancelaria mogla stanowic¢
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odrebny byt prawny od statusu notariusza. Orzeczenie to stanowi istotny wyjatek od
uksztattowanego juz kierunku orzecznictwa oceniajgcego relacje prawne oraz organizacyjne
zachodzace miedzy notariuszem a kancelarig; zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 26 lutego 2004
r., [l CZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI
29/06, R-OSN-SD 2006, poz. 101, postanowienie SN z dnia 30 marca 2009 r., SDI 1/09, Lex
nr 707919. Siedziba kancelarii to nie tylko zachowanie porzadku publicznego, ale roéwniez
moralno$ci publicznej.

U421 Blizej w cyt. wyzej opinii Rzecznika Generalnego TS P. Cruza Villaléna.

1431 Co do poprawnosci legislacyjnej oraz merytorycznej tresci art. 104 p.n. zob. rozdz.
V, pkt213.

144 por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, Lex nr 1288635 oraz gl.
J. Czekaj, D. Krajewskiego, Mon. Praw. 2014, nr 1, s. 15-20.

U451 por. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr
583892.

1461 pomijamy w dalszych rozwazaniach mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w trybie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec toczacego si¢ postepowania karnego przeciwko wiarygodnosci
aktu notarialnego, czy ewentualnie w innym postgpowaniu cywilnym w zakresie dowodzenia
przez stron¢ nieautentycznosci aktu wszelkimi $rodkami dowodowymi bez ograniczen
wynikajacych z art. 247 k.p.c.; zob. A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, T. 1, art. 1-729, Lex/el. 2019.

147 postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529.
U8 'Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 341/19, Lex nr 2722906.

U9l postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., I CKN 247/01, Lex nr 75250. Obalenie
domnieman wynikajagcych z wypisu aktu notarialnego zwigzane jest przewaznie z
przedktadaniem sagdowi wypisu aktu sprzed uzupetnienia oryginalu dokonanego w trybie art.
109a. p.n.

U39 por. analogiczng argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w postanowieniu z dnia
11 pazdziernika 2000 r., IIT CKN 254/00, Lex nr 536794; zob. takze M. Sienko, w: Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, Lex/el. 2020; art. 252 k.p.c., teza 2.

WSUT, Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T.11. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art. 252, teza 8.

U2 Np. wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09, OSN-ZD 2010, nr 6, poz. 97;
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13, Lex nr 1493916.
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U331 Ocena niektorych z wyszczegdlnionych przez Sad Najwyzszy elementéw struktury
deklaratywnej aktu notarialnego jest dyskusyjna, o czym $wiadczy cyt. wyzej wyrok SN z dnia
4 czerwca 2014 r.

U341 70b. uchwate SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, Lex nr 612264; uchwate
SN z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 26/19, Lex nr 2738667 oraz gl. kr. J. Biernata, PiP 2012,
nr 7,s. 127 in.; J. Grykiela, Rejent 2011, nr 12, s. 148 i n.

U331 Por. m. in. wyrok TS z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-50/09 przeciwko Republice
Francuskiej wydany w ramach skonsolidowanych wielokrotnie cyt. spraw w sprawie
przeciwko przynaleznosci panstwowej notariusza w zapewnieniu unijnej swobody
przedsigbiorczos$ci; rozdz. VI.

U8 Blizej zob. cyt. opinia J. Tallineau, Zawody publicznego zaufania w prawie
wspolnotowym oraz w prawodawstwie panstw cztonkowskich z dnia 6 czerwca 2003 r., ktory
przytacza wiele oficjalnych stanowisk panstw cztonkowskich UE, iz ,,zawdd notariusza
stanowi bez watpienia funkcj¢ publiczng”, ale przyznanie mu ,,ustug ponadnarodowych” czyni
watpliwym uznanie notariusza za petnigcego wiladztwo publiczne panstwa pochodzenia w
panstwie przyjmujacym.

ST 7ob. pkt 1.1. ,Kategoryzacja statusu zawoddéw prawniczych” w cyt. wyzZej opinii;
blizej takze P. Blajer, Perspektywy notariatu w Europie, Rejent 2013, nr 3, s. 9 i n.

U381 7 motywéw uzasadnienia uchwaty SN z dnia 23 marca 2016 r., IIl CZP 4/16, Lex nr
2005376; zob. takze T. Erecinski, Notariat polski — miedzy tradycjq a prawem wspolnotowym,
w: III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa — Kluczbork 2006, s. 83 i
n.; W. Popioltek, Jaki notariat jest potrzebny spoleczenstwu i panstwu, tamze, s. 299 i n.; A.
Oleszko, Konsekwencje usytuowania notariusza jako przedsigbiorcy, tamze, s. 245.

U391 Aspekt personalizacji notariusza dziatajacego we wiasnym imieniu i na wlasne
ryzyko jest odrgbnym zagadnieniem jego odpowiedzialno$ci prawnej, a nie samego
ocenianego dokumentu przez niego sporzadzonego. Nie kazda bowiem czynnos$¢ sprzeczna z
prawem rodzi odpowiedzialno$¢ prawng notariusza.

160 7 motywéw wyroku SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2020 r., I ACa 741/19, Legalis
nr 2328002. Szerzej A. Oleszko, Dokonanie czynnosci notarialnej we wtasnym imieniu czy w
imieniu prawa w swietle sprawowania przez notariusza jurysdykcji prewencyjnej (jurysdykcji
krajowej), w: lus ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jozefowi
Frgckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 845 i n.

U6 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczace doreczenia w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasagdowych w sprawach cywilnych i1 handlowych (,,dorgczanie dokumentow”) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, Dz. U. UE.L.2007.324.79 ze zm.
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162l W wielu panstwach cztonkowskich UE kompetencja notariusza obejmuje rowniez
mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnos$ci egzekucyjnemu tytutowi notarialnemu na podstawie
sporzadzonego aktu notarialnego; zob. m. in. wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie
C-32/14, ECLI:EU:C:2015:637; wyrok TS z dnia 11 listopada 2015 r. w sprawie C-223/14.
ECLL:EU:C:2015:744.

163 por, pkt 111-113 opinii Rzecznika Generalnego TS. P. C. Villaléna z dnia 14
wrzesnia 2010 r. do wyrokéw TS z dnia 24 maja 2011 r. m. in. w sprawach C-47/08, C-50/08,
C-53/08, ECLI:EU:C:2010:513.

1641 Tak pkt 2 wstepu cyt. wyzej opinii.
U631 pkt 97 cyt. wyzej opinii.

U6l Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 28/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 47; blizej
A. Oleszko, Prawo on notariacie. Komentarz, T. 1, Ustroj notariatu, Warszawa 2016, s. 557 1
n.

U687 Uchwata SN z dnia 23 marca 2016 r., IIl CZP 4/16, Lex nr 2005376.

U681 Wystarczy spojrzeé na rézne okreslenia ,,dziatalno$é gospodarcza”, w tym takze w
poszczegbdlnych ustawach odnoszaca si¢ do prowadzenia tej dzialalnosci ,,we wlasnym
imieniu”. Np. konkretyzacja tego okreslenia dla potrzeb podatkowych przyjmuje, iz
podatnikiem jest osoba ,prowadzaca dzialalnos¢ we wlasnym imieniu w sposob
zorganizowany 1 ciagly” bez wzgledu na uzyskane przychody i na rezultat osiggnigty z tej
dziatalno$ci. Tymczasem wiasnie od ,,rezultatu” dokonanej czynnosci notarialnej, czyli oceny
zgodnosci / sprzecznos$ci z prawem zalezy odpowiedzialno$¢ prawna notariusza.

U691 7 motywéw postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr
52529.

UK onstrukcji tej nie przeczy fakt, iz taki sam akt notarialny moze takze dokumentowac
o$wiadczenia wiedzy, co zostanie przedstawione w pkt 3 tego rozdziahu.

U7 por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 453/04, Lex nr 376389.
Wydawatoby sie, ze poczatkowy spor o prawo podyktowany niejednokrotnie
nieporozumieniem co do stanu prawnego danej sytuacji wymagajacy ingerencji notariusza,
konczy si¢ wymogiem braku sporu we wskazanym zakresie 1 uzasadnieniu sporzadzenia aktu
notarialnego.

U722l W nawigzaniu do motywéw A. Oleszko, Zréznicowane modele postepowania

notarialnego zachowaniem jednolitego standardu jurysdykcyjnego, www.inwl.pl/analizy/20-
01.htm

U731 postanowienie SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892.
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U741 Cechy te wyszczegdlnia np. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., 1 ACa
241/14, Lex nr 1544868.

UZSIT CSK 341/18, Lex nr 2722906.

U781 M. in. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Legalis nr 67906;
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11, Legalis nr 478713; wyrok SN z
dnia 4 czerwca 2014 r., I CSK 460/13, Legalis nr 1047146.

U771 postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529 ; oraz
cyt. wyzej post. z dnia 8 grudnia 2011 r.

U781 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09, OSNC-SD 2010, nr C, poz. 97,
Legalis nr 218240; cyt. wyzej post. SN z dnia 4 czerwca 2014 r. i z dnia 8 grudnia 2001 r.

U1 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09, Legalis nr 2018240; cyt. wyzej
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r.; wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r., IV CSK 563/13. Legalis
nr 1163177.

U301 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 460/13, Legalis nr 1047146.

U8 Odmiennie wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., IT CSK 460/13, Legalis nr 1047146;
co do kalifikacji pokwitowania zaptaty dtuznika jako o§wiadczenia wiedzy por. np. wyrok SN
z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, Legalis nr 273973.

U821 11 CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.

U831y CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91 z gl. kr. A. Bieranowskiego, Rejent
2002, nr 11, s. 188 i n. 1 gl. apr. M. Wiatrakiewicza (ktora popieram), Rejent 2002, nr 11, s.
199 1 n. oraz M. Warcinskiego, Palestra 2003, nr 9-10, s. 274 i n.

U84 por. np. uchwate SN z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz.
13 z gl. ap. K. P. Sokotowskiego, OSP 2010, nr 6, s. 438. Problem jest nadal aktualny w
piSmiennictwie zob. S. Rudnicki, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Czes¢ ogolna, red. S. Rudnicki, S. Dmowski, Warszawa 2011, s. 415 i n. i w dalszych
komentarzach do Kodeksu cywilnego.

U851 7 najnowszej literatury zob. L. Dusko, M. Szurman, Odpowiedzialnosé¢ karna
notariusza za przestepstwo tzw. fatszu intelektualnego dokumentu, Rejent 2020 nr 7, s. 25 1 tam
cyt. obszerne piSmiennictwo i orzecznictwo karne.

1861 Tak £.. Dusko, M. Szurman, Odpowiedzialnosé karna ..., s. 28.

U871 Przy zastrzezeniu btednego sformutowania tresci art. 2 § 1 in principio p.n., jakoby
przymiot funkcjonariusza publicznego odnosit si¢ tylko do uprawnien notariusza w zakresie, o
ktérym mowa w art. 1 p.n. w celu ,,korzystania z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym”. Tymczasem kwalifikacja notariusza w obszarze podmiotowej odpowiedzialnosci
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karnej ma znaczenie priorytetowe i tak jest postrzegane w praktyce karnistycznej. Nie jest
znany oficjalnie poswiadczony przypadek sprawy karnej, ktorej przedmiotem rozpoznania
bytaby ex definitione ochrona prawna notariusza jako funkcjonariusza publicznego.

U881 7ob. £. Dusko, M. Szurman ..., j.w. oraz np. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego
2013 r., IT Ka 14/13, Lex nr 1281120.

U891V KZP 8/75 z kr. gl. S. Rejmana, OSPiKA 1976, nr 5, poz. 98.

01 7ob. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2005 r., III KK 286/04, Lex nr
146226, wedtug ktorego m. in. ,,Wprowadzenie do tresci aktu notarialnego nieprawdziwych
elementow 1 to w czesci decydujacej o skutecznosci zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do
uzyskania potwierdzenia tych okolicznos$ci, ale wywoluje dalej idacy rezultat w postaci
potwierdzenia jako waznej (a nawet wprowadzenia do obrotu prawnego) umowy, ktora w
istocie nie zostala skutecznie zawarta. W ten sposob akt notarialny zawiera nieprawdziwe
oSwiadczenia stron (...) co stanowi wyludzenie poSwiadczenia nieprawdy” (podkr. moje A.
0.).

WL 7ob. cyt. wyzej przypis z artykutem L. Dusko i M. Szurmana, a wczeéniej E. Drozd,
Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, w: 111
Kongres Notariuszy ..., s. 715; Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, red. A. Oleszko, Wyd.
Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2010.

U921 Ten wtasnie aspekt waloru zaufania publicznego notariusza jako wystawcy
dokumentu (aktu notarialnego) adekwatnie oddaje nastepujace okreslenie notariusza
precyzowane w okresie prac unifikacyjnych polskiego prawa notarialnego: ,,Notariusz ma
wiele wlasciwosci urzednika panstwowego, a jednak nim nie jest. Notariusz pod pewnymi
wzgledami odpowiada wolnemu zawodowi, a jednak czlonkiem wolnego zawodu nie jest.
Notariusz petni pewne czynnosci z dziedziny sgdownictwa niespornego, a mimo to s¢dzig nie
jest. Notariusz wkracza nieraz w dziedzin¢ pracy adwokackiej, a oczywiscie normy ustroju
adwokatury nie moga mie¢ don zastosowania” - W. N. Dyskusje nad ustawq notarialng. Punkt
wyjscia art. 1. Przyczynek do zagadnienia okreslenia stanowiska notariusza w ustawie
notarialnej, Notariat — Hipoteka, Warszawa 1932, nr 2, s. 145.147. Inicjaly W. N. nalezy
identyfikowa¢ jako Wojciech Natanson. Te wszystkie wykluczajace cechy zawodowe
notariusza, tracg jednoczesnie odrgbny przymiot zawodowy i ustrojowy notariusza jako osoby
zaufania publicznego pelnigcego wtadcza role redakcyjng aktu notarialnego akceptowanego
podpisami stron (art. 94 § 1 p.n.).

U931 Blizej wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, nr 9, poz.
142, Legalis nr 1337025, w ktorym Trybunat uznat za konieczne przypomnie¢, jak ksztaltuja
si¢ konstytucyjne standardy wynikajgce z zasady okreslonosci na gruncie prawa karnego (art.
2 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej). Odsylajac do blizszej analizy przedmiotowego
wymagania okres$lonosci ustawy, nie wyklucza si¢ catkowicie mozliwo$ci uzycia zwrotow
jezykowych niedookreslonych lub ocennych, postugiwania si¢ pojgciami nieostrymi, jezeli ich
desygnaty mozna droga wykladni dorobku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sagdowego
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autorytatywnie ustali¢. Dookreslenie nie moze by¢ ustalane arbitralnie ad casu, a uzycie zwrotu
niedookreslonego wymaga istnienia szczegolnych gwarancji proceduralnych zapewniajacych
przejrzystos$¢ 1 ocenno$¢ praktyki organdéw interpretujacych prawo.

W4 M. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., V KK 316/16,
OSN KW 2017, nr 4, poz. 23, Lex nr 2182671 i cyt. tam dalsze orzecznictwo TK oraz SN.

U91'W tym wypadku mozna uwazaé, ze dookreslenie ,,braku powziecia watpliwosci”
byto dzialaniem notariusza na wskazang szkodg interesu prywatnego.

U1 7ob. zwlaszcza wielokrotnie cyt. opinia Rzecznika Generalnego TS z dnia 14
wrzes$nia 2010 r. do wyrokow TS z dnia 24 maja 2011 r., ECLI:EU:C:2010:513, zwlaszcza pkt
92-98.

W Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2020 r., I ACa 741/19, Legalis nr 2328002.

98] przyshugujacy notariuszowi ustawowy status osoby zaufania publicznego, nie ma
tylko waloru moralnego, czy tez jakoby miat stanowi¢ przeciwienstwo temu, ze powotal go
panstwowy organ decyzyjny (art. 10 p.n.), a nie np. samorzad terytorialny (zob. B. Rakowiecki,
Uwagi nad art. 1 projektu ustawy notarialnej, Notariat — Hipoteka 1933, nr 11, s. 146-148).
Przyznanie notariuszowi statusu osoby zaufania publicznego moze $wiadczy¢ co$ wigcej niz
expressis verbis funkcjonariusza publicznego (por. art. 1 rozp. z 1933 r.) i komentarz do tego
przepisu M. Allerhanda, Prawo o notariacie, Lwoéw 1934, s. 17 1 n. Ukierunkowanie
kompetencyjne notariusza w obszarze administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w
niektorych panstwach cztonkowskich nadaje czynno$ciom podejmowanym w tym zakresie
oforme urzgdowa” rowng sadowi w postgpowaniu nieprocesowym nie wymagajacym
rozstrzygnigcia sporu o prawo, a wydanie orzeczenia na zgodny wniosek stron (uczestnikéw
postepowania).

191 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, Legalis nr 1713769 oraz cz. kr.
gl. A. Oleszki, Rejent 2018, nr 9, s. 79 i n.

12001 7 motywow postanowienia SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 219/17, OSN KW
2018, nr 2, poz. 18, Lex nr 2418098 oraz gl. apr. A. Oleszki, Lex/el. 2018.

201l Wedhug ustalen stanu faktycznego sprawy i kognicji SN w cyt. wyzej orzeczeniu,
notariusz sporzadzit dwa akty notarialne (umowe¢ zamiany odrebnej wilasnosci mieszkan
poprzedzone] pelnomocnictwem do zawarcia przedmiotowe] umowy W obecnoS$ci
mocodawczyni o watpliwym stanie zdrowia z uwagi na podeszty wiek i1 niepetnosprawnosc
skutkujaca poruszaniem si¢ na wozku inwalidzkim). Osoba niepelnosprawna byta wiascicielka
znacznie powierzchniowo wigkszego mieszkania na IV pietrze w budynku bez windy, a
zamieniony lokal zlokalizowany byt na parterze. Podana warto$¢ zamiany obu mieszkan byta
znaczgca, ale osobie — inwalidce zalezato na objgciu mieszkania parterowego, z ktorego mogta
poruszac si¢ samodzielnie przy pomocy woézka inwalidzkiego. Ten wtasnie aspekt watpliwosci
spowodowat sporzadzenie aktow notarialnych, co skutkowato oskarzeniem notariusza z art.
231 § 1 k.k. 1 dziatania na szkode inwalidki (interesu prywatnego), ktéra zmarta. Spadkobiercy
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podnosili powyzszy zarzut wobec prokuratora o uszczupleniu majatku spadkodawczyni. W
ostatecznej instancji notariusz zostat uniewinniony.

202111 AKa 94/18, Lex nr 2506492 z apr. gl. A. Oleszki, Rejent 2019, nr 6, s. 137 in.

2031 por. cyt. wyzej postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r. oraz wyrok SN z dnia
10 stycznia 2018 r. wraz z glosami A. Oleszki.

2041 Njje tylko wedlug M. Allerhanda, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 134, dokument
publiczny stanowil dowdd tego, co uczestniczace w czynnosci osoby oswiadczyly lub co
zostato urzedowo zaswiadczone; dopuszczalny jest dowdd na symulacje aktu, przymus,
grozbe, wprowadzenie w btad itd. Naruszenie art. 88 rozp. z 1933 r. powodowato nie tylko
utrate mocy dokumentu publicznego, lecz nadto niewazno$¢ samego aktu, jezeli wedhug
ustawy do tej wazno$ci wymagana byla forma aktu notarialnego (art. 82 owego rozp,). Ta
ostatnia teza o niewaznosci aktu uchodzi za dyskusyjng i raczej wypowiedzianej w sposob
uproszczony czy zwyczajowo postrzegany przez notariuszy (o czym nizej w pkt 6).

12051 przede wszystkim uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 7.

1201 Tnng kwestig jest ocena odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariusza.

2071 Ustawodawca nie wytlumaczyl zasadno$ci okreSlenia ,,spisanie protokotu
dziedziczenia” (art. 95¢c. § 1 in principio p.n.) 1 rdznicy ,,sporzadzenia projektu protokotu
dziedziczenia” (art. 95ca. § 1 p.n.).

2081 Co do wzmianki przewidzianej w § 3 art. 95e. p.n. mozna zauwazy¢ dwie praktyki
notarialne: w pierwszej — notariusz zamieszcza kazdorazowo wzmianke petnigca funkcje
pouczenia spadkobiercow, niezaleznie od wczesniejszej wzmianki z pkt 8 § 1 art. 95¢ p.n.; w
drugiej — wzmianka jest zamieszczana tylko w sytuacjach zlozenia przez spadkobierce
oswiadczenia do spadku u innego notariusza badz w trybie sadowym po otwarciu i ogloszeniu
testamentu; rzadziej przy dziedziczeniu ustawowym.

2091 Np. postanowienie SN z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Lex nr 585680;
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 277/05, Lex nr 607103.

12191 7 wtaszcza wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK 341/18, Lex nr 2722906.

EU Cyt. wyzej uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r. oraz gl. apr. S. Wéjcika, OSP 2002,
nr 2, poz. 18 1 gl. kr. A. Oleszki, Rejent 2001, nr 12, s. 118.

2121 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, Lex nr 603427 oraz gl. M.
Margonskiego, Przeglad Sadowy 2011, nr 10, s. 118 1 n.; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1976
r., [I CKN 46/76, z glosg E. Drozda, OSPiKA 1977, nr 2, poz. 29.

2L Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1992 r., I PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 166;
uzasad. wyroku SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, OSN-ZD 2010, nr C, poz. 70
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2141 Tlekroé¢ w dalszej cze$ci jest mowa o sadzie wieczystoksiegowym rozumiemy przez
to okreslenie rowniez referendarza sagdowego. W tym postepowaniu kontrola zaskarzonego
orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest
réwniez ograniczona do badania dokumentéw zatagczonych do wniosku i1 ktéorymi dysponowat
sad pierwszej instancji (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 219/13, Lex nr
1458627).

B2I51 postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2009 r., V CSK 63/09, Lex nr 558633.

12181 Trudno doszukaé si¢ zasad prawidlowej legislacji, jezeli art. 79 pkt 8a p.n. ztozenie
przez notariusza e-wniosku kwalifikuje jako czynnos¢ notarialna, a zarazem z mocy art. 92 §
4! p.n. te samg czynno$¢ notarialng traktuje si¢ jako zlozenie wniosku przez strong czynnosci
notarialne;.

217 por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r., I CSK 219/13, Lex nr 1458627,
wedtug ktérego wnioskodawca we wniosku jako jego podstawe nie moze powota¢ dokumentu
znajdujacego si¢ w innej ksiedze wieczystej, chociazby obie ksiggi byty prowadzone przez ten
sam sad 1 dotyczyly nieruchomosci stanowigcych wilasnos$¢ tych samych osob, a dokument
pozwalal na dokonanie analogicznego wpisu jak w ksiedze, w ktorej byt juz podstawa wpisu.
W ten sposéb nastepuje ,,mnozenie” dokumentow (w tym wypadku wypiséw aktow
notarialnych) w aktach kazdej z tych ksigg w sytuacjach, w ktérych wnioskodawca zamierza
wykazaé nastepstwo prawne z poprzedniej ksiegi przy dokonanym wnioskowanym wpisie na
podstawie kolejnego dotaczonego do wniosku wypisu aktu, w ktorego tresci zamieszczona jest
wzmianka o poprzedniku prawnym strony stawajacej do aktu z podaniem siedziby sadu i
numeru ksiegi wieczyste;j.

2181 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2007 r., I CSK 124/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 102
oraz gl. kr. M. Rzewuskiego, PiP 2009, nr 11, poz. 124; wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
III CSK 5/13, Lex nr 1408183.

29 Na powyzsze rozroznienie zwrocit trafng uwage wyrok SN z dnia 17 listopada 2004
r., IV CK 229/04, Lex nr 277851. Rozstrzygnigcie tej kwestii mozliwe jest tylko w
postepowaniu sadowym, co nie musi §wiadczy¢ o sporze o prawo, tylko o sposobie percepcji
tresci tekstu osoby, ktora akt po odczytaniu podpisata.

201 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10 oraz kr. gl. S.
Rudnickiego, OSP 2011, nr 3, poz. 28; dodajmy nader do$§wiadczonego cywilisty miary
sedziego Sadu Najwyzszego 1 m in. prezesa I[zby Cywilnej tegoz Sadu.

22U por. np. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., IIl CKN 119/85, z gl. apr. Z. Gawlika,
OSP 1986, nr 9-10, poz. 185, w ktorym zwraca uwagg, iz nabycie rzeczy w czasie wspolnosci
ustawowej z majatku osobistego wspotwiasciciela musi wynika¢ nie tylko z o§wiadczenia
wspoOtmatzonka, ale takze — i to przede wszystkim — z catoksztattu okolicznos$ci istotnych
prawnie z punktu widzenia przepisow k.r.o.
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222111 CZP 130/94 oraz gl. E. Drozda, Przeglad Sadowy 1995, nr 10, s. 119 i n.; tenze
Rozwigzanie umowy przenoszqcej wtasnos¢ nieruchomosci, w: Obrot nieruchomosciami w
praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 51 n.

2231 E. Drozd, j.w.; zob. takze A. Szlezak, Umowne prawo odstgpienia od umoéw o
podwojnym skutku przenoszqcych wiasnos¢ nieruchomosci, Przeglad Sadowy 2012, nr 6,s. 51
n. oraz cyt. tam obszerna literatura oraz wczesniejsze orzecznictwo SN.

2241 70b. blizej W. D. Paszkowski, Projekty aktow notarialnych i taksa notarialna, PN
1934, nr 24, s. 3-5; S. Szer, Prawo o notariacie ..., s. 23; E. Drozd, Forma aktu notarialnego
..., W: Ksiega pamigtkowa I Kongresu Notariuszy RP ..., s. 7 1 n.; D. Celinski, Projekt aktu
notarialnego jako czynnos¢ notarialna, NPN 2008, nr 1, s. 1-15; A. Oleszko, Prawo o
notariacie. Komentarz, Cz. 1II, t. 1, Warszawa 2012, s. 34-43; M. K. Kolasinski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun 2005, s. 38-39; R. Wrzecionek, Czynnosci
notarialne w prawie spotek, Warszawa 2012, s. 35, 68-70.

2251 W rozwazaniach tego punktu pomijamy podnoszony aspekt mozliwosci
sporzadzenia projektu aktu np. przez adwokata (radcg prawnego), skoro jest to dokument
prywatny. Nie w tym bowiem kategoriach tkwi problem czynnosci notarialnej (art. 79 pkt 8
p-n.), wedtug ktorej tylko notariusz jest ,,powotany do dokonywania czynnosci notarialnych”
(art. 1 § 1 p.n.), cho¢by ten sam dokument (ale nie taki sam) z podobnym skutkiem prawnym
moze spisa¢ inny podmiot (np. poswiadczenie dokumentu prywatnego), ale czynno$¢ ta nie
moze by¢ uwazana za czynnoS$¢ notarialng w rozumieniu prawa notarialnego, ktoére jest
wylacznym przedmiotem naszej analizy.

[226] Finat sprawy zakonczylo postepowanie przed sagdem okregowym. Najemca zgodnie
z umowg najmu 1 zasadg wyktadni sadu ,,umowa wigze” uiscit czynsz zgodnie z umowa, a od
notariusza w odrgbnym procesie zarzagdzono odszkodowanie na rzecz najemcy (art. 415 k.c. w
zw. z art. 49 p.n.) odpowiadajace wysokos$ci zaptaconego skapitalizowanego czynszu. Wedlug
sadu notariusz wykazaltby nalezytg staranno$¢ zawodowag (art. 49 p.n.), gdyby w projekcie aktu
zamiescit wzmiankg o pouczeniu stron o skutkach zawierania umowy najmu na czas okreslony
1 mozliwos$ciach zmiany tresci w tym zakresie. W procesie odszkodowawczym sad nie dat
wiary zeznaniom notariusza o pouczeniu stron w powyzszym zakresie co do tresci umowy
najmu.

122711 7 uzasadnienia uchwaly SN z dnia 9 maja 1995 r., IIl CZP 53/95, Mon. Praw. 1996,
nr1,s. 23.

12281 70b. zwlaszcza rozdz. 11 pkt 2.

2291 Notariusz sporzadzajacy akt notarialny na podstawie projektu aktu innego notariusza
nie moze si¢ ekskulpowac tym, ze jego dokonanie nastgpito wedtug zyczenia stron umowy
wzorowanego na projekcie.

2% por. wigkszo$é cyt. w poprzednich rozdziatach wyroki TS z dnia 24 maja 2011 r.
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23S Szer, Prawo o notariacie ..., s. 17-18.

12321 Tred¢ takiej sentencji orzeczenia sadu cywilnego skutkuje z kolei nieuzasadnionym
oddaleniem wniosku o wpis prawa w ksiedze wieczystej z powotaniem si¢ na art. 626 § 1
k.p.c. i na akt jako podstawe wpisu rozumiany jako zachowanie / niezachowanie formy aktu
notarialnego dla danej czynno$ci prawnej ze skutkiem ad solemnitatem.

12331 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2009 r., III CZP 141/08, OSNC 2009, nr 12, poz.
166 z gl. cz. kr. M. Szymanskiej, Rejent, wyd. specjalne, marzec 2010, s. 154 i n.

12341 por, uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 361/00, OSNC 2000,
nr 12, poz. 223.

2351 Ogwiadczenie Pana Wiceministra Sprawiedliwoéci w odpowiedzi na ankiete
redakcyjng Przegladu Notarialnego ,,Istota i waga funkcji notariatu”, PN 1937, nr 3-4, s. 10-
19.

2381 Uchwata Catej Izby Cywilnej SN z dnia 3 kwietnia 1937 r., C. Prez. 5/36, PN 1937,
nr 13-14,s.251n.

27 Np. bezsporny wpis w ksiedze wieczystej wlasciciela rozporzadzajacego
nieruchomoscia po sporzadzeniu aktu notarialnego okazuje si¢ ,,wzruszalny” wobec obalenia
domniemania zgodnos$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, np. btedu nabywcy co do
istotnych postanowien umowy, itp.

23815 M. Grzybowski, Notariat a zakres dziatania sqdéw, PN 1927, nr 3,s. 5in.; W. L.
Jaworski, O potrzebie notariatu, PN 1922, nr 1, s. 1 i n.; tenze, O rozwdj notariatu, PN 1925,
nr3-4,s. 1in.

291 Por. motywy uzasad. uchwaty SN z dnia 16 lipca 1991 r., IIl CZP 65/91 oraz gl. kr.
A. Oleszki, OSP 1992, nr 7-8, poz. 165.

12491 przyktadem jest postepowanie wieczystoksiegowe, ktorego kognicje wyznacza
przepis art. 626% § 11 2 k.p.c. zakazujacy badanie aktu notarialnego jako podstawy wpisu z
punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (post. SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CSK
75/12, Lex nr 1293780), a taka kognicje w procesie przewiduje uchwata SN z dnia 18 grudnia
2013 r., IIT CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

241 A, Oleszko, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej a zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz funkcjonowania kancelarii notarialnej w swietle
najnowszych zmian Prawa o notariacie, Lex/el 2017; tenze, Charakter postgpowania
notarialnego zwigzanego z odmowq dokonania czynnosci notarialnej, Lex/el 2015, nr 268651).
Kierunek wspomnianego orzecznictwa akceptuje takze ustawodawca, czemu dat wyraz w art.
95x.§213 p.n.

12421 M. Muszalska, M. Strzelbicki, Pojecie wladzy publicznej w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci a wykonywanie zawodu zaufania publicznego przez notariusza,
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Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 94 i n. oraz kr. gl. M. Kozuch do wyrokéw TS z dnia
24 maja 2011 r. w sprawach C-47/09, C-50-51/08, C-53-54/08, C-61/08, Europejski Przeglad
Sadowy 2012, nr 1, s. 38 i n.

28] Por. opinie prawng J. Tallineau ,.Zawody publicznego zaufania w prawie
wspolnotowym oraz w prawodawstwie panstw cztonkowskich (zawody prawnicze i zwigzane z
nimi instytucje samo-regulujgce”, Procedury Legislacyjne, projekt Phare PL 003.06, Europe
Aid/113506/D/SV/P.

2441 Nie podlega dyskusji podjecie w prawie krajowym panstw UE likwidacji wszelkiej
bezposredniej lub ukrytej dyskryminacji zawodowej ze wzgledu na narodowos¢ i
przynalezno$¢ panstwowa w wyborze zawodu i jego wykonywania w przestrzeni unijnej
zgodnie z przepisami wspdOlnotowymi. ROwnoczesnie legislator powinien przeprowadzié
samodzielng ocene¢ tradycji prawnych zawodow prawniczych w danym panstwie przy
zachowaniu unijnej zasady proporcjonalnosci (zob. pkt 4.2.).

12451 70b. cyt. wyzej uchwate catej Izby Cywilnej SN z dnia 3 kwietnia 1937 r.

[2961 M. in. post. SN. Z dnia 7 lutego 2014 r., IIl CSK 74/13, Lex nr 1463874; zob. takze
A. Oleszko, Jurysdykcja notarialna w postgpowaniu o ustalenie czynnosci notarialnej zgodnie
/ sprzecznie z prawem (czg¢$¢ 1), Rejent 2020, nr 5, s. 9 i n.

12471 Wielokrotnie podkreslaliémy, iz w ocenie tej nie pomijamy ustugowego charakteru
prowadzenia kancelarii notarialnej, pobieranego naleznego wynagrodzenia z tytutu dokonanej
czynnosci. Za W. L. Jaworskim, Reforma notariatu, Krakow 1929, powtarzamy, ze kwestie te
maja drugorzedne znaczenie wobec ustrojowej pozycji instytucji notariatu w systemie
prawnym panstwa, a ustroj ten wyznacza autonomia funkcjonowania notariatu poza etatyzmem
panstwa i stanu zawodowego wlasnego samorzadu.

12481 7 motywow cyt. intencji z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r., 111
CZP 82/13, OSNCP 2014, nr 10, poz. 101.

[249] J w

239 Blizej A. Oleszko, Zréznicowane modele postepowania notarialnego zachowaniem

Jjednolitego standardu jurysdykcyjnego, www.inwl.pl/analizy/20-01.htm
U Uchwata (7) SN z dnia 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49.

12521 pkt 63 opinii Rzecznika Generalnego TSUE M. Szpunara z dnia 21 wrze$nia 2016
r. w sprawie C-342/15, ECLLI:EU:C:2016:710 oraz wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2017 r.,
Lex nr 2240484.

2531 Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.

241 ychwata SN z dnia 12 czerwca 1975 1., VI KZP 8/75 z kr. gl. S. Rejmana, OSPiKA
1976, nr 5, poz. 98.
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12531 Post. SN z dnia 4 stycznia 2005 r., III KK 286/04, Lex nr 146226. Stan faktyczny
sprawy byl standardowy: zbywca nieruchomosci wprowadzit w biad notariusza
»poswiadczenia nieprawdy” w umowie dozywocia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
nabywcy, ktore to prawo wczesniejszym wyrokiem sadu cywilnego zostato przez gming ze
zbywcg rozwigzane, ale w dacie zawarcia umowy, zbywca nie zostal wykreslony z ksiegi
wieczystej. Zbywca zostat oczywiscie skazany.

[236] Skazania poprzedzone byly prawomocnymi wyrokami cywilnymi z powddztwa
dozywotnika, stwierdzajacymi niewazno$¢ umowy sprzedazy. W jeszcze innych sprawach
karnych ,,po§wiadczenie nieprawdy” przez wprowadzenie w blad notariusza polegalo na
zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci, ktora obcigzona byta nieujawnionym w ksiedze
wieczystej prawem dozywocia wobec braku owczesnego wniosku dozywotnika o wpis
powyzszego obcigzenia w ksigdze wieczystej, gdyz dozywocie zawarte bylo w relacjach
rodzinnych.

12571 pozostate sprawy karne opisujemy w: Odpowiedzialnosé karna notariusza, red. A.
Oleszko, wyd. Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2010; zob. takze W. Kozielewicz,
A. Oleszko, Ochrona dobr osobistych notariusza z tytutu bezprawnego oskarzenia, wyd.
Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2014.

12581 post. SN z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Lex nr 585680.

2991 Wyrok SA w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2014 r., I ACa 222/14, Lex nr 1509034,

2601 post. SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09, Lex nr 558633.

261 Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2017 r., IIl CSK 877/16, Legalis nr 1681978.

12621 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2018 r., I CKS 491/17, Legalis nr 1788298.

2631 Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 241/14, Lex nr 1544868.
12641 por, post. SN z dnia 7 lutego 2014 r., III CSK 74/13, Lex nr 1463874,

12651 Por, m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., I ACa 2039/16, Lex nr
2691201.

12661 7' motywéw uzasadnienia wyroku SA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
I ACa 673/15, Le nr 2002813.

12671y CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91; uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., I1I
CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13; uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., IIT1 CZP 79/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 74.

12681 post. SN z dnia 28 czerwca 2011 r., IIl CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74.
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12691 Tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2017 r., II AKa 315/17, Lex nr
2412873 oraz kr. gl. A. Oleszki, Rejent 2020, nr 4, s. 101 1 n. oraz gl. apr. Z. Kukuly, Rejent
2018, nr 10, s. 118 1 n.

279 Niniejsza sprawa stanowi kolejny przyktad dyskusyjnej tezy Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62, wedtug ktorej notariusz
nie ma obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci dokumentu przy poswiadczeniu
wlasnorecznego podpisu. Notariusz nie bada tresci dokumentu takze, gdy poswiadcza date jego
okazania (wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, Rejent 2004, nr 10, poz. 134).

271 post. SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529; zob. takze
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK 341/18, Lex nr 2722906.

22 Cyt. wyzej wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r.
231 post. SN z dnia 4 stycznia 2005 r., III KK 286/04, Lex nr 146226.

221 Por. m. in. glose A. Oleszki do post. SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 219/17,
Lex/el. 2018.

251 por. uchwate SN (7) z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, Lex nr 1252702.
2781 Wyrok TS z dnia 24 maja 2001 r. m. in. w sprawie C-53/08.

2N Wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ECLI:EU:C.2015:637;
wyrok TS z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193.

2181 7ob. pkt 2 1 95 uzasadnienia wyroku TS w cyt. wyzej sprawie C-53/08.
[m] . . . . .
Pkt 85 w uzasadnieniu wyroku TS w cyt. wyzej sprawie C-53/08.
289 Uchwata (7) NSA z dnia 22 wrze$nia 2014 r., III GPS 1/14, Lex nr 1508652.

28 Uchwata (7) SN z dnia 6 lutego 1996 r., IIl AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164
z kr. gl. J. Borkowskiego, OSP 1997, nr 1, poz. 20, ktéra nie wytrzymata proby czasu.

2821 M. in. pkt 97 cyt. wyzej opinii Rzecznika Generalnego TS z dnia 14 wrze$nia 2010
r., ECLI:EU:C:2010:513. Np. sadowe nadanie klauzuli wykonalno$ci notarialnemu tytulowi
egzekucyjnemu (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) jest typowym przyktadem deklaratywnosci wladzy
publicznej, skoro nie jest dopuszczalna ocena waznos$ci czynnosci prawnej zamieszczonej w
akcie notarialnym (uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., IIl CZP 155/07, OSNC 2009, nr 3, poz.
42).

12831 Blizej i wyczerpujaco zob. E. Drozd, Odpowiedzialnosé notariusza w wypadku
niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, w: III Kongres Notariuszy RP. Referaty i
opracowania, Warszawa — Kluczbork 2006, s. 71 i n.
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12841 post. SN z dnia 20 grudnia 2016 r., V KK 316/16, Lex nr 2182671.

12851 70b. oprac. red. PN ,Istota i waga funkcji notariatu” wraz z o$wiadczeniem
Wiceministra Sprawiedliwosci Stefana Sieczkowskiego, PN 1937, nr 3-4, s. 58-67.

12861 Wspotorganizatorem i wspotwydawca materiatdéw kongreséw byto Stowarzyszenie
Notariuszy RP ze szczegdlnym zaangazowaniem notariusza z Kluczborka Romualda Sztyka,
redaktora naczelnego miesi¢cznika ,,Rejent”.

12871 7. Jablonski, Aktualne zadania notariatu polskiego. Ksiega pamigtkowa I Kongres
Notariuszy RP, Poznan 1993, s. 61 i n.; M. Kolasa, Zadania programowe notariatu polskiego,
1l Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Poznan — Kluczbork 1999, s. 89 i n.; J.
Wojdyto, Wystgpienie na III Kongresie Notariuszy RP, Warszawa — Kluczbork 2006, s. 5 i n.

2881w, L. Jaworski, O potrzebie notariatu, PN 1922, nr 1, s. 6 i n.

2891w L. Jaworski, Problem notariatu, w: Reforma notariatu, Krakow 1929 (rozdz. I).
Przedruk obu publikacji zob. A. Pastuszko, w: A. Oleszko, Forma aktu notarialnego. 85 lat
praktyki, wyd. Stowarzyszenie Notariuszy RP, -Warszawa 2020 s. 91 1 93.

1291 projekt ustawy notarialnej oprac. przez referenta, czlonka Komisji Kodyfikacyjnej
J. Glassa, wyd. Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja postepowania cywilnego, T. I, zeszyt 7,
Warszawa 1931.

U A, Szymanski, Notariusze tworzq samorzqd — rozwazania o wzajemnych
kompetencjach organow samorzqdu notarialnego, KPN 2019, nr 1,s. 77 in.

12921 7 pewnoscig otwarciem sie notariatu na spoteczenstwo nie bylo podjecie uchwaty
KRN, a zwlaszcza § 26 KEZN identyfikujacego umowne wynagrodzenie notariusza (art. 5 § 1
p.n.) z maksymalng taksg notarialng jako ceng sztywna (art. 537 k.c.) i obowigzujaca pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/2001,
OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 101; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04, OSNP
2005, nr 3, poz. 47).

293170b. zwlaszcza W. Fortunski, Samorzgd notarialny — oczekiwane kierunki zmian, w:
11l Kongres ...,s. 91 in.
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